A Kuria
végzése

Az gy szama: Kvk.11.37.354/2018/2.

A tandacs tagjai:. Toth Kincs a tanacs elnoke
. Rothermel Erika eléad6 bird
. Mérton Gizella bird

A kérelmezo:

Képviselgje:

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto: a kérelmezd

A feliilvizsgalni kért hatarozat: a alperes neve

514/2018. szamu hatarozata

Rendelkezé rész

A Kiria a alperes neve514/2018. szdmu hatarozatat helybenhagyja.
A feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

F.Gy. beadvanyoz6 (a tovabbiakban: Beadvanyozd) 2018. marcius 13-an kifogast terjesztett eld a
Budapest 16. szdmua Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: OEVB). Kifogasaban el6adta, hogy Budapest Fdovaros XIX. keriilet Kispest
Onkormanyzata (jelen eljarasban: kérelmezd) megsértve a valasztasi eljarasrol sz616 2013. XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c¢) pontjat, 144. § (2), (3), (5) és (6) bekezdéseit a
Fidesz-Magyar Polgari Szovetség (a tovabbiakban: Fidesz) altal a Budapest XIX. keriilet Nadasdy
¢s Zoltan utca keresztezddésében (Zoltan utca 42-48-at jelzd utcatdbla felett), kozteriileten
elhelyezett valasztasi plakatot feliilragasztotta, mely allapot 2018. marcius 12-én is fennallt.

A Beadvanyoz6 ismertette a kifogasolt tevékenység elézményeit, mely szerint Budapest FOvaros
XIX. keriilet Kispest Onkormanyzatanak képviseld-testiilete 2018. januar 1. napjaval a
41/2017.(XI1.12.) onkormanyzati rendeletével ugy moddositotta a 9/2013.(I11.29.) szamu
onkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban Rendelet), hogy a keriiletben ne lehessen kihelyezni
gytloletkeltésre alkalmas plakatot. Az ¢érintett plakdtok mindsitésérdl végsd soron a
polgarmesternek kell dontenie, a dontés szempontjairdl tajékoztatds nem keriilt kozzétételre. Ezen
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elozmények utan tortént a valasztasi plakat feliilragasztasa azzal a szoveggel, hogy az Budapest
Févaros XIX. keriilet Kispest Onkormanyzata Képviseld-testiiletének rendelete értelmében
»Zyuloletkeltésre alkalmas”. A Beadvanyozo6 szerint a plakat feliilragasztasa sérti a Ve. 1.§ (2)
bekezdését 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjat, tovabba a 144. § (2), (3), (5) bekezdését. Hivatkozott a
Kuria Kvk.I1.37.307/2014/3. szamu dontésére.

Az OEVB a kifogasrél nem dontott, azt a alperes nevehoz (a tovabbiakban: NVB) elbirdlasra
felterjesztette.

A alperes nevehatarozata

Az NVB a 2018. marcius 16-an kelt 514/2018. szamu hatarozataban a kifogasnak helyt adott,
valamint Budapest Fovaros XIX. keriilet Kispest Onkormanyzatat ¢s Gajda Péter polgarmestert a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

[5] Az NVB hatdrozatdban rogzitette, hogy az érintett plakaton négy politikai part vezetdje és részben a 2018.
évi valasztason megnevezett miniszterelndk-jeloltje l1athatd, azzal az allitassal, ha lenne ra lehetdségiik, akkor
lebontanak a Magyarorszag déli hataran hizodo hatarzarat. A plakat célja a valasztopolgari akarat befolyasolasa és
erre alkalmas is, vagyis az valasztasi plakatnak mindsiil. A plakaton elhelyezett impresszumbol megallapithato,
hogy az a Fidesz timogatasara 0sztondz. A Ve. 144. § (2) bekezdése értelmében kampanyidészakban a jeldltek és
jelolé szervezetek bejelentés és engedély nélkiil készithetnek plakatokat és azokat - néhany, a Ve.-ben
meghatarozott kivétellel - korlatozas nélkiil elhelyezhetik. A Ve. az onkormanyzat korlatozd szabalyozasanak
lehetOségét két korben biztositja. Egyrészt kdzépiileteken vagy a kozteriilet meghatarozott részén plakat, illetve
oridsplakat elhelyezése miiemlékvédelmi ¢és kornyezetvédelmi okbol rendeletben megtilthato a helyi
Oonkormanyzat, a f&varosban a fOvarosi Onkormanyzat altal. Masrészt a hirdeté-berendezés elhelyezésére
vonatkozodan, valamint az dridsplakatok tekintetében a kozteriilet-hasznalatrél sz6l6 jogszabalyokat is alkalmazni
kell.

[6] Az NVB ramutatott, hogy a plakat leragasztisra és eltavolitidsra indokot adé Rendelet nem a fOvarosi
onkormanyzat adta ki, ezért nem tekinthetd a Ve. 144. § (5) bekezdése szerinti rendeletnek. A Rendelet 7/B. § (1)
bekezdésében foglalt korlatozod rendelkezés nem tartozik a Ve. 144. § (5) és (6) bekezdésében meghatarozott
korbe. A Rendelet 7/B. §-a ellentétes a Ve. 144. §-aval, ezért azt figyelmen kiviil kell hagyni. A megjeldlt
valasztasi plakat atragasztasa a kérelmez6 figyelmeztetd plakatjaval, majd annak teljes letakarasa sérti a Ve. 144. §
(3), (5) és (6) bekezdéseit.

[7] Azzal, hogy kizarolag egy jelold szervezet plakatja keriilt feliilragasztasra, illetve teljes letakarasra, az
NVB nézete szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenldség alapelve is sériilt.

[8] Az NVB utalva tobb alkotmanybirdsagi hatarozatra kifejtette, hogy a Rendelet szerinti szabalyozas nem
csak a valasztasi, hanem egyéb plakatok tekintetében is komolyan felveti a Rendelet jogszabalyba iitkzésének
lehetdségét, tovabba sulyos alaptorvény-ellenességét.

[9] A benyujtott bizonyitékokbol megallapithatdan az NVB szerint a felillragasztas a kérelmez6 és az annak
képviseletében eljard6 Gajda Péter polgarmester megbizdsabdl tortént. Az NVB a kérelmez6t és Gajda Péter
polgarmestert eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

A kérelmezd az NVB hatarozataval szemben birosagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
melyben kérte a timadott hatdrozat megvaltoztatasat oly mddon, hogy a Kuria a kifogast utasitsa el.
Kifejtette, hogy az NVB a Beadvanyozo altal eldadottakat feltétel nélkiil elfogadva elhibazottan, a
valosagtol idegen tényallast allapitott meg, igy az arra alapozott dontése jogszabalysérto.

Sérelmezte, hogy az NVB hasonl6 tényallas mellett hozott masik dontésében nem ugyanazon
jogsértést allapitotta meg, ezzel nem konzekvensen jar el, mivel jelen iigyben az esélyegyenldség
megsértését is felrotta a kérelmezdnek. Vitatta, hogy egy jeloldszervezet plakatjanak figyelmeztetd
matricaval valo ellatasa, a tartalom nem teljes kitakarasa mellett, a nevesitett alapelv sérelmével jar.
Allaspontja szerint a Rendelete alapjan jogszeriien helyezte el a figyelmeztetd matricat az
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oriasplakaton.

Ezen talmenden a kérelmezd szerint a feliillvizsgalati kérelem 1. szadmt mellékletébdl
megallapithatd, hogy a plakat teljes terjedelmében nem keriilt feliilragasztasra, az nem valt
felismerhetetlenné a valasztopolgarok eldtt, ezért nem valdés az NVB azon megallapitasa, hogy a
plakat ,atragasztasra” vagy ,.fellilragasztasra™ keriilt. A megjelolt plakat figyelmeztetd matricaval
val6 ellatdsara a Rendelet 7/B. §-dban foglaltak alapjan keriilt sor, figyelemmel a Ve. 144. § (6)
bekezdésére. A plakat valdjaban oriasplakat, melyre nézve a Ve. 144.§ (6) bekezdése értelmében
nincs jogalkot6i kor meghatarozva. A Rendelet a kozteriilet-hasznalat szabalyozasara vonatkozo
jogszabalynak mindsiil, azt az NVB jogellenesen nem alkalmazta, hataskorét tallépve mindsitette a
Rendeletet a Ve. 144. §-aval ellentétesnek.

A kérelmezé kiemelte, hogy a hivatkozott oriasplakat kozteriiletrdl jol lathaté ugyan, de az
Onkorményzat kezelésében 1év6, tehat magéntulajdonban allo ingatlanon talalhat6. igy nem csak a
jogszabalyoknak, hanem az dridsplakat bérletére vonatkozo szerzodésnek is meg kell felelnie. Ilyen
szerzOdés azonban jelenleg nem létezik, mert - miként ezt a 2. szamu melléklet is igazolja - a 2016.
december 31. napjaig érvényes bérleti szerzodés nem keriilt meghosszabbitasra.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A feliilvizsgalati kérelmet az tigyben érdekelt kérelmezd nyujtotta be a Ve. 224. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataridén beliil, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak,
valamint az eljardsban a kérelmez6t ligyvéd képviseli, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
érdemben biralta el.

A Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében e § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat,
szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozo anyagtol fiiggetleniil. A 144. § (2) bekezdése
szerint a kampanyiddszakban a jel6ld szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A 144. § (3) bekezdése alapjan plakat a kampanyiddszakban - a (4)-(7)
bekezdésben meghatarozott kivételekkel - korlatozas nélkiil elhelyezhetd. A 144. § (5) bekezdése
rogziti, hogy egyes kozépiileteken vagy a kozteriilet meghatarozott részén plakat, illetve oridsplakat
elhelyezését a helyi Onkormanyzat, a fovarosban a févarosi Onkormanyzat milemlékvédelmi,
kornyezetvédelmi okbol rendeletben megtilthatja. Allami vagy 6nkorményzati hatosag elhelyezésére
szolgald épiileten vagy azon beliil plakatot elhelyezni tilos. A 144. § (6) bekezdése értelmében a
valasztasi kampanyt szolgdldo 6nalldé hirdeté-berendezés elhelyezésére, valamint az oriasplakatok
vonatkozasaban a kozteriilet-hasznélatrol sz616 jogszabalyokat kell alkalmazni.

A Rendelet 5/B. fejezete a hirdetd-berendezések ¢és reklamhordozok kozteriilet-hasznalati
hozzéjarulasanak kiilonds szabalyairdl szol (7/B-8. §). A Rendelet 7/B. § (1) bekezdése szerint
kozteriileten csak olyan tartalommal helyezhetd el plakat, amely nem tartalmaz semmilyen
hatranyos megkiilonboztetést, kiilondsen népek, nemzetiségek, etnikumok, nemek, korosztalyok
kozotti, illetve szexudlis hovatartozas, vallasi kotodés, vagy fogyatékossaggal ¢lokkel kapcsolatos
diszkrimin4ciot, illetve nem tdmogathat ilyen nézeteket. Nem lehet alkalmas gytiloletkeltésre, illetve
nem buzdithat olyan magatartasra, amely maganszemélyekkel szembeni kiilonbségtételre iranyul. A
Rendelet 7/B. §-at a mdédosité onkormanyzati rendelet 2018. januér 1-jei hatallyal iktatta be.

A Kuria elsédlegesen hangsulyozza, hogy az Alkotmanybirdsag tobb dontésében, igy az 5/2015.
(I.25.) AB hatarozatban altalanos érvénnyel mondta ki, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany sordn a
jeloltek és a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre (Indokolas 23. pont). Az
1/2013. (1.07.) AB hatarozat hangstlyozta, hogy a politikai rekldmozas mindenek elétt a valasztason
induld partok, jelold szervezetek véleménynyilvanitasat érinti. Az Alaptorvény IX. cikke
mindenkinek biztositja a szabad politikai véleménynyilvanitds jogat, amely megnyilvanulhat



[21]

politikai reklamok kozzétételében is (Indokolas 93-94. pontok).

A Kuria Kvk.1.37.476/2014/4. és Kvk.1.37.491/2014/3. szamu végzéseiben is megtestesiilo egységes
biroi gyakorlat szerint a Ve. 144. §-anak helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy valasztasi plakat
elhelyezésére kizardlag a Ve. 144. §-anak rendelkezései az iranyadoak. A valasztési szervek a Ve.
rendelkezéseinek valo megfelelést vizsgalhatjak, mert a Ve. 144. §-a egy zart szabalyrendszert alkot.
A Kuria jelen ligyben eljar6 tandcsa mindenben egyetért a Kiria masik tandcsa altal hozott fenti
dontésekkel, attol nem kivan eltérni.

A feliilvizsgélati birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelve az NVB-vel egyezden arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett plakat valasztasi plakatnak mindsiil - méretétdl és hordozéd
berendezésétdl fliggetleniil -, mely a Fidesz megbizasdbol késziil, az a Fidesz tdmogatdsara
0sztondz. Ezt bizonyitja a plakat tartalma €s az azon elhelyezett impresszum.

A Ve. hivatkozott 144. § (3) bekezdése fészabaly szerint korlatozas nélkiil elhelyezhetonek mindsiti
a valasztasi plakatokat kampanyiddszakban, az erre vonatkozd kivételeket a 144. § (4)-(7)
bekezdéseiben nevesiti. A (4) bekezdés nem vonatkozik az eljarasbeli plakatra, mert az nem épiilet
falara, illetve keritésre keriilt elhelyezésre. Az (5) bekezdés egyértelmiien régziti, hogy a févarosban
csak a fOvarosi onkormanyzat jogosult rendeletében megtiltani a plakat, oridsplakat elhelyezését
muemlékvédelmi vagy kornyezetvédelmi okbol. A Rendeletet egyrészt nem a fovarosi
onkormanyzat hozta, masrészt nem miiemlékvédelmi és nem kornyezetvédelmi okbol korlatozza a
plakatok kozteriileten valo elhelyezését.

A Kuria megitélése szerint meghatarozo jelentdséggel bir az ligyben az, hogy a Rendelet 7/B. §-a
olyan jogszabalyi rendelkezés-e, amely a Ve. 144. § (6) bekezdésének hatdlya ala tartozik, avagy
nem.

A Kuria nézete szerint meg kell kiilonboztetni a valasztasi kampanyt szolgalé 6nalld hirdeto-
berendezést a valasztasi plakattol. Az 6nalld hirdetd-berendezés - tobbek kozott - a valasztasi plakat
elhelyezésére szolgal, de a hirdetd-berendezés elhelyezésére iranyadd kozteriilet-hasznalatrdl szolo
jogszabalyokat, a bérleti szerzédésre vonatkozd polgari jogi szabalyokat nem lehet alkalmazni a
valasztasi plakatokra, mivel a kordbban mar leirtak értelmében egyfell a Ve. 144. §-a egy zart
szabalyrendszert alkot, masfeldl a valasztasi plakat elhelyezésére kizarolag a Ve. rendelkezései az
iranyadok.

Nem foghat helyt a kérelmezd azon érvelése, hogy a valasztasi plakatokra irdnyadd a Rendelet 7/B.
§-a, ezzel szemben a valasztasi plakatokra az egész orszagban - igy Budapest Kispest keriiletében is
- egységesen a Ve. 144. §-dnak rendelkezései vonatkoznak. A Rendelet a valasztasi plakatokra
Kispesten sem alkalmazhato. Ezen tilmenden egyetért a Kuria azzal, hogy a Rendelet 7/B.§ (1)
bekezdése bar az ,5/B. A hirdetoberendezések és reklamhordozdok kozteriilet-hasznalati
hozzajarulasanak kiilonos szabalyai” alcim alatt kertilt elhelyezésre, az nem a hirdet6-berendezések,
oriasplakatok elhelyezésre, hanem a plakatok tartalmara vonatkozik. Ennélfogva a kérelmezdnek a
plakat oriasplakat jellegére valo hivatkozasa az ligy szempontjabol irrelevans.

A kérelmezd feliilvizsgélati kérelme 2. mellékleteként csatolt lejart bérleti szerzédése a szerzddés
hianyanak aldtdmasztasara alkalmatlan, nem igazolja, hogy a szerz6doé felek kozott nincs ujabb
érvényes szerzddés. Ezen tulmenden a kérelmezd - hasonldan a tobbi plakathoz - a jelen ligyben
érintett oOriasplakatot is tartalma miatt ragasztotta le és nem azért, mert ,nem felelt meg az
oriasplakat bérletére vonatkozo szerz8désnek”. Igy a szerz6dés léte, illetve érvényességének kérdése
a ,feliilragasztas” ¢és az NVB hatarozatanak jogszeriisége szempontjabol irrelevans, e tény
vizsgélata ezen jogorvoslat kereteit meghalado kérdés.

A Rendelet, mint Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan a Kuria jogosult a Kp. 139-147. §-ok alkalmazasaval. Az NVB-nek nincs hataskore a
Rendelet feliilvizsgélatara, a hatarozata 21. és 27. pontjaban foglalt okfejtésével az NVB tullépte
hataskorét.



A csatolt bizonyitékokbol megallapithatdan a Fidesz valasztasi plakatjanak feliilragasztasa a
Rendelet szabalyainak alkalmazésaval és szovegében is a Rendeletre utalva tortént. Egyértelmdi,
hogy egyrészt a feliilragasztast a kérelmezd és annak polgarmestere rendelte el, melyet igazol az
index.hu internetes portal csatolt cikke is. Masfeldl a feliilragasztas a valasztasi plakat olyan jelentds
hanyadat érinti, amellyel az alkalmatlanna valt funkcidja betoltésére.

A Kuria megitélése szerint egyértelmli, hogy a Fidesz valasztasi plakatjanak feliilragasztasat a
Rendeletre alapitottan a kérelmezd és annak polgarmestere rendelte el. A feliilragasztas sérti a Ve.
144. § (3) bekezdését.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy a valasztasi eljarads szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni az esélyegyenldséget a jeloltek és a jelold szervezetek kozott. A
fellilvizsgalati bir6sag ramutat, hogy a kérelmezd ¢€s polgarmestere olyan jogszabalyra hivatkozva
ragasztatta feliil a Fidesz, mint jelold szervezet valasztdsi plakatjat, mely a valasztasi plakatok
tekintetében nem alkalmazhat6, ezzel sériilt az esélyegyenldség elve.

Az NVB a Kuria véleménye szerint jogszeriien adott helyt a kifogasnak a jogszabalysértés tényének
megallapitasa és a tovabbi jogszabalysértéstol valo eltiltas vonatkozasaban.

A Kuria az NVB hatérozatat a fenteikre tekintettel a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjat alkalmazva a
hatarozatot helybenhagyta.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése alapjan alkalmazandd
Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta el.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerint a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi
illetéket - kérelmezo illetékmentességére figyelemmel - az allam viseli.

A végzés elleni feliilvizsgalatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. marcius 22.

Dr. Toth Kincsé a tanacs elnoke sk., Dr. Rothermel Erika eléadé biré sk., Dr. Marton Gizella
sk. biro

A kiadmany hitelél:
tisztviseld



