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A Kuria

végzése

Az iigy szama: Kvk.IV.37.367/2018/2.

A tanacs tagjai: dr. Balogh Zsolt a tanacs elnoke, eléado bird dr. Dobd Viola biro,
dr. Horvath Tamads bir6

A kérelmezo:

Képviselgje:

Az eljaras targya: valasztési iigy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto: a kérelmez6

A feliilvizsgalt jogerds hatarozat: a alperes neve532/2018. szam hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiria a alperes neve532/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 10.000 (tizezer) forint
eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kérelmezd 2018. marcius 13-an kifogést nyqjtott be a Pest Megye 5. szaml Orszaggytlési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz, amelyben el6adta, hogy a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom 2018. marcius 12-én véalasztasi plakatokat (a tovabbiakban: Plakat) helyezett ki Pest
Megye 5. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriiletéhez tartozo Fot telepiilésen. A Plakaton a
Bence 2014 6ta egyszer ejtette ki Fot nevét az Orszaggyiilésben”. A kérelmezd eldadta, hogy a
Plakat kiaddjaként a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom van megjeldlve, illetve felelds
szerkesztoként és kiadoként M.K. Allitsa szerint a Plakaton az az 4llitas szerepel, hogy a kérelmezd
2014 ota Fot nevét csupan egyszer ejtette volna ki az Orszaggytlésben, amely allaspontja szerint
valdtlan 4llitdas, mivel csak az wutobbi négy hoénapban tobb alkalommal foglalkozott a
valasztokeriiletéhez tartozod telepiilésekkel a parlamenti felszolalasaiban. Allitisa alatamasztésara
szovegszerlien, valamint a parlament hivatalos oldalara mutaté internetes elérhetdséggel is
meghivatkozta a kérelmezd a 2018. februar 20-an, 2017. december 12-én, valamint 2017. november
20-an elhangzott felszolalasait.
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Az tligyben eljart OEVB a 26/2018. (III. 14.) szdm® hatdrozatdban a kifogasnak helyt adott, és
megallapitotta, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jelolé szervezet, és M.K. felelds
szerkesztoként és kiadoként megsértette a Ve. 2. § a), ¢) €s e) pontjaban foglalt rendelkezéseket a
2018. marcius 12-én Fot telepiilésen kihelyezett valasztasi plakatokon szerepld allitassal.
Egyidejlileg eltiltotta 6ket a tovabbi jogsértéstdl. Az OEVB szerint a Plakdton az OEVB éltal
elbiralt megfogalmazas tényallitasnak mindsiil, ebbdl kifolydlag az nem all az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésben megfogalmazott véleménynyilvanitds szabadsagénak védelme alatt. A
véleménynyilvanitas szabadsaga nem adhat teret valotlan tényallitdsokon alapulva mas személyre
vonatkozoan valdtlan tények kozlésére. A vizsgalt kijelentések alkalmasak a valasztoi akarat
befolyéasolasara, sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontban foglalt valasztasi alapelvet. Az OEVB
dontésében hivatkozott - tobbek kozott - a  Kuria KvkIV.37.488/2014/3. szamu,
Kvk.I11.37.211/2006/3. szamu és Kvk.111.37.107/2008/2. szamu végzéseire.

Az OEVB dontésével szemben egy beadvanyoz6 fellebbezést nyujtott be a alperes nevehoz. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag az 532/2018. szdmu hatirozatdban az Orszaggyllési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg 26/2018. (III. 14.) szamu hatarozatat megvaltoztatta, és a
kifogast elutasitotta.

A Nemzeti Valasztasi Valasztasi Bizottsdg dontésben hivatkozott az Alkotmanybirdsag 5/2015. (11
25.) AB és a 9/2015. (IV.23.) AB hatarozatara, valamint a Kuria Knk.[.37.723/2016/3. szamu
dontésére, ezekbdl idézte a relevans részeket. Mindezek alapjan a alperes nevemegallapitotta, hogy
a kifogésolt kijelentés - nevezetesen a Foton tobb helyen kihelyezett Plakaton szerepld felirat,
miszerint ,,Tuzson Bence 2014 ota egyszer ejtette ki Fot nevét az Orszaggylilésben” - a
véleménynyilvanitas szabadsaga nyujtotta, a fentiekben rogzitett alkotmanybirdsagi és kuriai
dontésekben részletezett, magasabb szintli védelmet élvez. A kijelentés tartalma a valasztési
plakatokat kihelyezd jelold szervezet politikai véleménye, mellyel a valasztokeriileti
vélasztopolgarokat szolitja meg, az 6 figyelmiiket kivanja felhivni a mandatumszerzésért vivott
politikai kiizdelemben.

A alperes neveallaspontja szerint a jogorvoslati kérelem targyava tett kijelentés a kozéleti vita
korébe tartozik, és az orszaggytilési képviseldk altalanos valasztasat érintd véleménynyilvanitas, az
a valasztopolgarok valasztdi akaratanak befolyasolasat, dontési lehetdségei eldsegitését célozza. A
alperes neverogzitette tovabba, hogy politikai vélemény vitatdsara és cafolatdra a Plakaton
megnevezett jelolteknek a valasztdsi kampany sordn minden lehetésége adott. A kijelentés,
értékitéletek tartalmanak bizonyitdsara azonban nincs torvényes lehetdség. A kijelentés cafolata
lehet a valasztok meggydzésére alkalmas eszkéz a kampany hatralévé idészakaban, a
véleménynyilvéanitds azonban jogi feleldsség megallapitdsanak nem lehet alapja.

A fentiekre tekintettel a alperes nevearra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az OEVB 26/2018. (II1. 14.)
szamu hatarozata torvénysérto, mivel a kifogasolt Plakatok kapcsan a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és
e) pontjaiban rogzitett eljarasi alapelvek sérelmét nem lehet megéllapitani.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem
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A kérelmez6 felulvizsgalati kérelmet nyujtott be a alperes neve532/2018. szamu hatarozataval
szemben. Allaspontja szerint a Plakaton szerepld allitas valotlansaga a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és
¢) pontjaban meghatarozott alapelvekbe {itkozik.

A kérelmezd szerint 2017. 11.20., 2017. 12.12. és 2018. 02.20. napjan az orszaggyulési
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felszolalasaiban emlitette Fot telepiilést, a 2017. 12.12. és 2018. 02. 20. napjan elhangzott
felszolalasaiban tobb izben is. Erre figyelemmel a Plakaton kozolt allitds, miszerint a kifogés
benyujtdja 2014 oOta egyszer ejtette volna ki Fot nevét az Orszaggytilésben, valdtlan. Véleménye
szerint a Plakéaton szerepld szoveg tényallitas, hiszen az un. bizonyithatdsagi teszt alapjan - amelyet
egyébként maga az NVB is felhiv az indokolasaban - vizsgalhat6. A valotlan tényallitas a tartalmat
tekintve alkalmas egyébként arra, hogy a valasztoi akaratot negativ értékitélet kivaltasaval negativ
iranyba befolyasolja.

A Ve. 2. (1) bekezdés e) pontja eldirja, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. A kérelmezd hivatkozott a
Kuria a Kvk.IV.37.488/2014/3. szamu végzésében mar kifejtettekre, miszerint a valasztasi kampany
a véleménynyilvanitds szabadsdga megnyilvanulasi forméja, és hangsulyozta azt is, hogy
kampanyiddszakban kiilondsen fontos a véleményszabadsag érvényesiilése. A Ve. nem tiltja a
negativ kampany folytatdsat. Ami azt jelenti, hogy megengedett a konkurens jelolt képessége
hidnyossagainak, programhibainak felsoroldsa, felnagyitasa, karikirozasa, a kampanyt folytatd
elényeinek hangstlyozasa mellett. Az ilyen iranyt kampanytevékenységnek azonban gatat szabnak
a Ve. alapelvei. A véleménynyilvanitas szabadsaga az Alaptorvényben és Ptk.-ban megfogalmazott
emberi méltosaghoz vald joggal Osszeegyeztetve gyakorolhatd. A kérelmezd szerint ebbdl a
szempontbol kell vizsgalni, hogy a kifogasolt, Plakaton vald kozlés az abban foglalt tartalommal a
fenti jogot sérti-e.

Hivatkozott tovabba a kérelmezé az OEVB altal felhivott eseti dontésekre is: a Kuria
Kvk.IV.37.429/2010/6. és Kvk.I11.37.211/2006/3. szamu végzései €rtelmében a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjdban meghatarozott valasztasi alapelv sérelme akkor allapithatdé meg, ha a valasztasban
érintett résztvevOk a valasztassal kapcsolatos jogaikat - ezek kozott a kampanytevékenység
folytatasanak jogat - oly mdodon gyakoroljak, hogy egyes tények elhallgatasaval, vagy elferditésével
megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, ¢és ezaltal politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit
csOkkenteni (tényallitas), mig a Kvk.I11.37.211/2006/3. és Kvk.I11.37.107/2008/2. szamu végzések
szerint értékitélet kifejezésével a valasztasi alapelvek sérelme nem valosithaté meg, még akkor sem,
ha az adott megnyilvanulés éles megfogalmazast tartalmaz.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11]
[12]

[13]

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint:

A Kuria elsdként azt allapitotta meg, hogy jelen ligyben a kozszereplok kritizalhatosagaval
kapcsolatos probléma mertilt fel, tovabba a sérelmezett szoveg kampanyiddszakban hangzott el,
ezért a valasztasi kampany specialitasai is iranyaddak annak megitélése soran. A Kiuria elfogadta,
hogy a kifogésolt kijelentés az tn. negativ kampany korébe tartozik.

1. Az ligyben az OEVB alapvetden az orszaggyiilési képviseldk 2014-es altalanos valasztasan,
illetve ezt megel6zden meghozott kuriai dontésre hivatkozott. A Kvk.IV.37.488/2014/3. szamu
iigyben a Kuria helybenhagyta a alperes neveazon dontését, amely megallapitotta a Ve. 2. § c) és e)
pontjanak sérelmét a valds tényeket elferditd, azokat hamis szinben feltiintetd kozlés miatt.
Hivatkozott még az OEVB a 2014-es valasztasokat megel6zd iddszakban hozott Legfels6bb
Birosag-i dontésekre is. A Kvk.IV.37.429/2010/6. és Kvk.I111.37.211/2006/3. szamu végzések szerint
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott valasztasi alapelv sérelme akkor allapithaté meg,
ha a valasztasban érintett résztvevOk a valasztidssal kapcsolatos jogaikat - ezek kozott a
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kampanytevékenység folytatasanak jogat - oly moddon gyakoroljak, hogy egyes tények
elhallgatasaval, vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és ezaltal politikai
ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni (tényallitas).

A fenti dontésekben a kozszereploket ért birdlat - a véleménynyilvanitas szabadsaga - a Ve. 2. § e)
pontjaban meghatarozott johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményével kapcsolatban
keriilt értékelésre, mégpedig ugy, hogy ezen valasztdsi alapelv érvényesiilése adott esetben a
kifejezés szabadsaga elé korlatot allithat az alabbiak szerint: A Kuria a Kvk.IV.37.488/2014/3.
szamu végzésében - tObbek kozott - ramutatott, hogy a hazai és nemzetkozi emberi jogi standardok
szerint a politikai kdzszereplok vonatkozasaban a kritika hatdrai szélesebbek, mint mas személyek
esetében. Bar a becsiilet biintetéjogi védelmével Osszefiiggésben kertiilt kidolgozésra, de altalanos
tartalma szerint figyelembe veendd, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag altal nyujtott oltalom
szempontjabol kiilonbséget kell tenni tényallitas és értékitélet kozott. A strasbourgi Emberi Jogok
Europai Birdsaga az 1986. julius 8-4n meghozott Lingens kontra Ausztria tigyben kifejtette, hogy
kiilonbséget kell tenni tények és értékitéletek kozott, mivel az el6zé megléte bizonyithatd, az
utobbiaké lehetetlen. gy az értékitélet alkotmanyos védelem alatt all, de nem all a
véleménynyilvanitas védelme alatt a kdzszerepld becsiiletének csorbitasara alkalmas azon hamis
tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata, ha a tényt allito,
hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalé személy tudta, hogy a kozlése 1ényegét tekintve
valdtlan vagy azért nem tudott annak valdtlansagardl, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan (pl.
Ujsagird) a red irdnyado szabalyok szerinti figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta.

2. A alperes nevedontését a 2014-es orszaggytilési képviseldvalasztast kovetden megtartott idokdzi
véalasztasok soran sziiletett kuriai dontéseket megsemmisitd alkotmanybirdsagi hatarozatokra
alapitotta: az 5/2015. (II. 25.) AB hatéarozatra és a 9/2015. (IV.23.) AB hatérozatra.

2.1. Az 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 ligyben a veszprémi id0kdzi valasztason
Kész Zoltan 2015. februar 1-jén a budapesti Kossuth téren tartott demonstracion elhangzott azon
kijelentése volt a jogvita targya, hogy ,,A Fidesznek van 11 jeloltje, 11 kiilonb6zé mezben. Kamu
jeloltekkel, és az ellenzéki szavazok megosztasaval, és késziild kalandorokkal all fel a Fideszes
csapat.” A Kuaria a Kvk.[.37.191/2015/3. szamu végzésében elfogadta a alperes neveazon
allaspontjat, amely szerint ez kijelentés a véleménynyilvanitas korébe tartozé megnyilvanulason tal
(igy pl. kamujeldlt) olyan ténymegallapitast tartalmaz, amely tényszertien és tobbszordsen eltér a
valosagtol. fgy a alperes neveés a Kuria is megallapitotta a jogsértést. Az Alkotmanybirdsag
azonban az 5/2015. (I1.25.) AB hatarozataban megsemmisitette a Kuria Kvk.[.37.191/2015/3. szamu
végzését. Az 5/2015. (I1.25.) AB hatdrozat szerint: ,,Valasztdsi kampanyban tipikusan a
kozszereplok egymas kozti kontextusdban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitési
szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez mindenekel6tt annyit jelent, hogy az egymadssal versengd
jeloltek igyekeznek eldnyt szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akar kenddzetleniil is
megnyilvanulhatnak. Térsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak a koziigyeket, hanem az
egyes jeloltek alkalmassagat €s a jelolé/tamogatd szervezet programjat is megvitassak. Ez
alkalmanként kemény verbalis csatdrozasokat is jelenthet, de ez része a kampany soran megvaldsulo
véleménynyilvanitasi szabadsagnak. Ha jogvitara keriil sor, a birdsdgnak az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltak szerint kell eljarnia, vagyis gy, hogy a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezzék. [...] Az is fontos szempont, hogy azok a
kozszereplok, akik nyiltan vallalhatnak kozéleti-politikai szerepet (szemben példaul egy bird
idevonatkozo lehetdségeivel), meg is tudjadk magukat védeni az alaptalan megnyilvanuldsokkal
szemben a nyilvanossag el6tt. Erre minden lehetdség adott példaul egy valasztasi kampany sordn az
orszaggyulési képviseldjelolteknek. A véleménynyilvanitds szabadsaga tehat fokozottan érvényesiil
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olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények litkdzésében
kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzéak és felfokozottak, netan képi (elvont) formaban
jelennek meg.” (Indokolas [26], [28])

2.2. A 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat alapjaul szolgéld iigy elézménye, hogy egy maganszemély
kifogast nytjtott be a Veszprém Megye 03. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztési
Bizottsaghoz. Ebben eldadta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Fidesz Ajkai
Szervezete nem johiszemiien és nem rendeltetésszertien gyakorolta jogait akkor, amikor a k6zosségi
oldalan 2015. marcius 29-én megosztott Pad Ferenc bemutatkozik cimmel egy videot. Szerinte a
videodban szerepld kozlésekkel (A cég vezetdi kozott ott iilt Pad Ferenc; Pad Ferenc dolga az lett
volna, hogy megakadalyozza a katasztrofat, de ¢ semmit sem tett) valdtlan tényeket hiresztel,
tovabba a kifogast tevo becsiiletén til a valasztok jogos érdekét is sérti, mert ezek a kozlések
alkalmasak arra, hogy a kozvéleményt, a valasztokat negativan befolyasoljak. Az OEVB a kifogést
elutasitotta, a alperes nevepedig azt helybenhagyta. A Kuria azonban a Kvk.11.37.345/2015/3. szamu
végzésével az NVB hatéarozatat - az OEVB hatarozatra is kiterjedden - megvaltoztatta, és a videot
kozzétevd szervezetet a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. A Kuria kimondta, hogy alaptalanul allapitotta
meg az NVB ¢és az OEVB, hogy a johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelménye nem
sériilt. A Kuria indokolasaban kifejtette, hogy a kifogéasolt videdban az OEVB és az NVB dltal
elbiralt megfogalmazas tartalmaz tényallitdsnak mindsiild kijelentéseket, igy azok nem 4allnak az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott véleménynyilvanitds szabadsdganak
védelme alatt. A Kuria dontését arra alapozta, hogy a sérelmezett kozlést semmilyen adat vagy tény
nem tamasztja ald, és sérti a jelolt becsiiletét. A Kuria figyelembe vette, hogy Pad Ferenc 2010.
szeptember-oktoberben a katasztrofa okozojaként emlitett MAL Zrt. vezetoségének nem, hanem a
feliigyeld bizottsagnak volt a tagja. A feliigyeld bizottsadg ellendrz6 tevékenységet végez, igy nem
lehet egy feliigyeld bizottsdgi tagot a vezetdség korébe sorolni. A Kiuria az elemezett
Kvk.11.37.345/2015/3. szamu végzésben elfogadta, hogy a jelolt semmit sem tudott tenni a tragédia
elkeriilése érdekében, a szdérolapon tett kozlés a jeldlt blintetdjogi felelOsségét veti fel.
Hangstlyozta, hogy az iszapkatasztréfaval dsszefiiggésben a biintetdeljaras tart, a jelolt biintet6jogi
felel0ssége az eljarasban nem mertlt fel.

Az Alkotmanybirdsag a 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozatdban a Kuria Kvk.11.37.345/2015/3. szamu
végzesét megsemmisitette. A hatdrozatban ,,[a] konkrét kozlés koriilményeinek, targyanak és
céljanak figyelembevételével az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy a valasztasi kampany
soran kozzétett vided ¢és annak kozlései egyértelmilen a véleménynyilvanitds szabadsdganak
fokozott védelmét ¢lvezd koziigyek szabad vitatasanak fogalmi korébe tartoznak. A Kuria a dontése
meghozatalakor tehdt nem volt tekintettel arra, hogy a jelo6lé szerv inditvanyoz¢ altal képviselt
varosi szervezete politikai véleményként tette kozz¢ a videdt egy valasztasi kampany soran. ... Az
Alkotmanybirdsag hangsulyoz[t]a, hogy a jelen, kifejezetten politikai jellegli valasztasi iigyben
eljarva a konkrét iigy Osszes értékelt koriilményére figyelemmel volt, és dontését erre tekintettel
hozta meg.” (Indokolas [43], [44]).

3. Az 1. és 2. pontban részletesen bemutatottak alapjan lathat6 tehat, hogy az Alkotmanybirdsag - az
5/2015. (II. 25.) AB hatarozataban és a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozatdban - valasztasi
kampéanyidészakban a jeloltek, kozszereplOk kritizalhatosaganak a mércéjét megemelte. Az OEVB
hatdrozat az ez elotti kuriai gyakorlatot vette figyelembe, mig a alperes nevemar a fenti
alkotménybirdsagi hatarozatokra épitett. A alperes nevedltal is idézett 2016-ban meghozott
Knk.1.37.723/2016/3. szamu hatarozat is mar az 5/2015. (II.25.) AB és a 9/2015. (IV.23.) AB
hatdrozatok megéllapitasain alapul, ahogyan ezen alkotmanybirdsagi dontések a kozszereplok
egymds kozotti kontextusdban rogzitették a véleménynyilvanitds szabadsadganak preferenciajat.
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Szinten ezt a mércét éErvényesitette a Kuaria a 2018, marcius 20-an meghozott a
Kvk.VI1.37.327/2018/2. szamu végzésében is.

A fentiekre - azaz az Alkotmanybirdsag altal felallitott szigorabb mérce kovetésére - tekintettel a
Kuria jelen ligyben megallapitotta, hogy helyesen mérlegelt a alperes neve, amikor nem allapitotta
meg a Ve. 2. § (1) bekezdésben megjeldlt alapelvek sérelmét, s amikor az Orszaggyiilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg 26/2018. (III. 14.) szamu hatarozatat megvaltoztatta, és a
kifogast elutasitotta. A kérelmezd altal sérelmezett - meghdkkentd €s tulzo - kifejezésben rejld
vélemény arra kivanja rairanyitani a figyelmet, hogy a jelolt mennyit foglalkozott az adott telepiilés
tigyeivel, amely kijelentés cafolata - ahogy a alperes nevemegallapitotta - a valasztok meggydzésére
alkalmas eszk6z a kampany hatralévo részében. Ezaltal a kozéleti vita korébe tartozik.

A Kiuria az NVB hatarozatit a fentiekre figyelemmel a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjat
alkalmazva helybenhagyta.

Z.Aaro rész

[22]

[23]

[24]

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6ld
2016. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdése alapjan alkalmazando, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 124. § (5)
bekezdésének megfelelden - tekintettel a Ve. 229. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 a polgéri
perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szo6l6
2005. évi XVIL torvény 1. § (2) bekezdésére - targyaldson kiviil biralta el.

A Kuria a Ve. 228.§ (2) bekezdésének megfelelden a Pp. 630.§ (5) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 35.§ (1) bekezdése, a Pp. 101.§ (1) és 102.§ (1) bekezdései alapjan kotelezte a kérelmezot a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 45/A.§
(5) bekezdése szerinti 6sszegli eljarasi illeték megtizetésére.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve.232.§ (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2018. marcius 23.

dr. Balogh Zsolt sk. a tanacs elnoke, eléad6 bird, dr. Dobo Viola s.k. bird, dr. Horvath Tamas
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



