[1]

A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
végzése

Az iigy szama: Kvk.VI1.37.303/2018/2.

A tandacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanéacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet eldadd biro,
Dr. Sugar Tamas bird

A kérelmez6:

A kérelmezo képviseldje:

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a kérelmez6

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 303/2018. szamu
hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 303/2018. szam1 hatarozatat helybenhagyja.
A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Jasz-Nagykun-Szolnok megye 01. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztési
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 31/2018. (II1.05.) OEVB hatarozataval a felperes nevejel6ld
szervezetnek K.P. jelolt nyilvantartasba vételére irdnyul6 kérelmét visszautasitotta. Indoka szerint az
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: OEVI) a vélasztasi eljarasrol szol6 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 125. §-dban foglaltak szerint elvégezte az ajanldiveken
szerepld ajanlasok ellendrzését ¢és megallapitotta, hogy az elfogadhaté ajanlasok szama &9.
Tekintve, hogy az orszaggytilési képviseldk valasztasarol szold 2011. évi CCIIL torvény (a
tovabbiakban: Vijt.) 6. §-aban foglaltak szerinti, a jeloléshez sziikséges 500 érvényes valasztopolgari
alairds 2018. marcius 5. napjan 16 6rdig nem allt rendelkezésre, az OEVB a torvényes feltételek
hidnyaban a Ve. 133. § (2) bekezdés alapjan a jeldlt nyilvantartasba vételét visszautasitotta.

A kérelmezd fellebbezésében a hatarozat megvaltoztatasat, a jelolt nyilvantartasba vételét kérte,
mert alldspontja szerint az elséfoku hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jogszabalysértd, okszerlitlen és megalapozatlan. Hivatkozott még a Ve. 46. § d) pontjara, 126. § a)
€s b) pontjara, a 122. § (1)-(6) bekezdésére, a 125. § (1)-(3) bekezdésére, valamint az Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 5/2014. szamu irdnymutatasara (a tovabbiakban:
Iranymutatas) is. Kifogasolta, hogy a hatdrozat indokolasabol nem allapithaté meg az érvénytelenné
nyilvanitott ajanlasok szdma és az érvénytelenség pontos oka, ennél fogva a fellebbezését
részletesebben indokolni nem &llt mddjaban. Inditvanyozta az ajanléivek - jelenlétében torténd -
ismételt tételes ellendrzését.

Az NVB 303/2018. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Rogzitette, hogy a
Ve. 125. § (1) bekezdés alapjan a jeloltallitds érdekében gylijtott ajanlasok ellendrzését a valasztasi
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irodak végzik. A Ve. 126. § szerint az ajanlas akkor érvényes, ha a) az ajanld valasztopolgar a
szavazast megel6z6 48. nap és az ajanloiv benyujtasanak napja kozotti barmely idépontban jogosult
volt jeldltet ajanlani a valasztokeriiletben, b) az ajanlo valasztoépolgar ajanldiven feltiintetett adatai a
kdézponti névjegyzék adataival teljes korlien megegyeznek, c) az ajanlds megfelel a 122. §-ban
foglalt kovetelményeknek.

A Ve. 127. § (3) bekezdése elbirja, hogy az ajanlasok ellendrzésének eredményérdl a valasztasi
iroda tdjékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsdgot. Az ajanldsok
ellendrzése sordn az OEVI nem mérlegelési jogkdrében jar el, mivel a Ve. 126. § egyértelmiien
rogziti, hogy mely ajanlasok fogadhatok el érvényesnek. E korben utalt az NVB a Ve. 126. § b)
pontjaban foglalt szabalyra, mely szerint csak azok az ajanlasok fogadhatok el érvényesként,
amelyeknél az ajanld valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai teljes korti egyezést mutatnak a
kdzponti névjegyzék adataival.

A teljes kort egyezés torvényi kovetelményének értelmezésével kapcsolatban az NVB altal kiadott
Irdnymutatas rogzitette, hogy érvényesként fogadhatok el azok az ajanlasok is, amelyek esetében a
valasztopolgarnak az ajanldiven feltiintetett adatai csekély mértéki eltérést mutatnak a névjegyzék
adataihoz képest. Az Iranymutatas taxative r0gziti azokat az eltéréseket, amelyeket a valasztasi
irodédk az ellenérzés soran figyelembe vehetnek. A kérelmezd a fellebbezését a Ve. 223. § (3)
bekezdés a) pontjara alapitotta, de amint arra mar utalds tortént a valasztasi iroddk az ajanlas
ellendérzésénél nem mérlegelés, hanem a Ve. 126. §-dban eldirt szabaly alapjan, valamint az
Irdnymutatas egyes pontjaban rogzitettek figyelembe vételével jarnak el.

Az NVB utalt a Ve. 127. § (3) bekezdésében irt azon szabalyra, amely szerint az ajanlas ellendrzés
eredményérdl az OEVI kiilon tajékoztatast készit, ennél fogva a nyilvantartasba vételrél rendelkezd
NVB hatarozatnak nem része az érvénytelennek mindsitett ajanlasok szamanak ¢€s az érvénytelenség
okanak tételes felsorolasa. Ez 6sszhangban van a Kuria Kvk.I11.37.326/2014/3. szamu hatarozataban
foglalt allasponttal is. Kiemelte, hogy az Iranymutatas 2. pontja rogziti, hogy az egyéni jeloltként
indul6 valasztopolgar és az Ot inditani kivant jelold szervezet szamara fenndll annak lehetdsége,
hogy az ajanlasok ellenérzésének elvégzését kovetden az OEVI-tol tdjékoztatast kérjenek az
ajanlasokat érintd érvénytelenségi okokrol. Az Irdnymutatas hangsulyozta, hogy az OEVI biztositja
az ajanlasok ellendrzésérdl készitett iratokban vald betekintés lehetdségét. Ezzel segitheti a
kifejtésében.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében nem jeldlte meg (az ajanloiv sorszama ¢€s ezen beliil az
ajanlas sorszamanak feltlintetésével), hogy melyek azok a konkrét ajanlasok, amelyek esetében
sérelmes az érvénytelenné nyilvanitas, illetve hogy ezeket milyen oknal fogva kellett volna
érvényesnek elfogadni. Az altalanossagban kifejtett jogorvoslati kérelemben lehetdsége lett volna
konkrétan megjeldlni a jogszabalysértést, tdjékoztatast kérni az OEVI-tdl az ajanlasok
érvénytelenségének okairdl.

Az NVB megallapitotta tovabba, hogy az OEVB hatarozata tartalmazza Ve. 46. § d) pont dd)
alpontja szerinti jogszabalyhelyeket. Ezek meglétét az NVB egyértelmiinek talalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az NVB hatarozataval szemben a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Ebben
els6dlegesen kérte, hogy a Kuria az NVB hatarozatat, mint megalapozatlant és jogszabalysértot
helyezze hatdlyon kiviil és 10j hatdrozat hozataldra utasitsa az NVB-t, masodlagosan pedig a
hatérozat megvaltoztatasat kérte és a jelolt nyilvantartasba vételének elrendelését.

Hangsulyozta - az NVB hatdrozataban foglalt kiilon tajékoztatassal kapcsolatban -, hogy nézete
szerint ezen tajékoztatd nem tartalmazza az ajanlasok érvénytelenségének okait, kizarolag
statisztikai jellegli felsorolas, az egyéb okok meghatarozasabol nem deriil ki az érvénytelenség
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valodi oka. Kiemelte, hogy a betekintés jog gyakorldsa soran, mivel a lakcimnyilvantartoba, egyéb
nyilvantartdsokba nincsen betekintési joga, 6nmagaban nem allapithat6 meg, hogy mely adat nem
egyezik meg a nyilvantartassal.

Kifejtette tovabba, hogy az a szubjektiv megitélés, amely szerint adott esetben az ajanloiven
szerepld iras olvashatatlan nem lehet az elutasitas indoka. Ramutatott, hogy ezen tajékoztatot a
hatarozat mellékleteként részére nem kiildték meg. Az NVB nem vette figyelembe, hogy az
els6foku hatarozat megsértette az Ve. 46. § d) pontjaban foglalt rendelkezéseket, igy kiilonosen a da)
alpontban 1évd a tényallas megallapitasra vonatkozd és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékok
rogzitésére vonatkozo kotelezettséget. Emiatt az elséfoku hatarozat sulyosan jogszabalysérto.

Az indokolasi kotelezettség azzal csorbult, hogy az NVB csupan rogzitette, hogy a benyujtott
ajanlasokbdl mennyi ajanlas keriilt érvényessé nyilvanitasra, az érvénytelenség okainak megjelolése
nélkiil.

Az indokolasi kotelezettség teljesitése nélkiil az els6- masodfokt valasztasi bizottsag hatarozata
tovabbra is jogszabalysértd és megalapozatlan.

A Kiria dontése és jogi indokai

A kérelmezd birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelme alaptalan.

A Kuria rogziti, hogy a kérelmezd Ve. 222. § (1) bekezdésben foglalt érintettsége fennall. A Kuria
mindenek el6tt arra utal, hogy a kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran mindvégig azt kifogésolta,
hogy az elsé fokon eljart OEVB hatarozata nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, nem
tartalmazta, hogy milyen okbdl mindsitett ajanldsokat érvénytelennek. Ezt a jogszabalysértést az
NVB hatéarozata sem orvosolta. A kérelmezd a birosagi feliilvizsgalati kérelmében Iényegében az
NVB hatarozataban foglaltakra reagéalva allitotta, hogy nézete szerint a Ve. 227. § (3) bekezdésében
foglalt tajékoztatobol sem deriil ki az érvénytelenség valodi oka. Ez utobbi - mar a birosagi
feliilvizsgalati kérelemben felhozott - kérelmezdi kijelentéssel kapcsolatban a Kuria arra kivan
ramutatni, hogy a kérelmezd beadvanyabol nem egyértelmii, hogy hol, mikor, milyen
dokumentumot tekintett meg ¢és pontosan milyen irat (iratok) tartalmabol jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem derithetd ki, nem ismerhetd meg az érvénytelenség oka, illetve az sem
deriil ki a beadvanybdl, hogy kért-e az adatok értelmezéséhez a kérelmezd tovabbi segitséget. Ha
nem volt megallapithatd az érvénytelenné nyilvanitas oka, akkor mire alapozva hivatkozik a
kérelmezd az olvashatatlan alairassal kapcsolatban ,,szubjektiv megitélésre”.

Mivel a Kuria el6tti rovid - harom napos - ligyintézési hataridejii sommas eljarasban e korben a
kérelmez0 hidnypotlasra torténd felhivdsara nem volt mdd, a beadvanyt a megismerhetd,
értelmezhetd tartalma alapjan kellett elbiralni. Ez a tartalom pedig tovabbra is az, hogy az elséfoku
hatdrozat nem indokolta meg az érvénytelenné nyilvanitott ajanlasok okat, amit nem orvosolt a
masodfokt hatosag sem.

E vonatkozasban a Kuria megallapitotta, hogy az NVB hatarozata teljes korien megvalaszolt a
kérelmez6 altal a fellebbezésben felhozott kifogasokra. A Kuria ismétlés nélkiil csupan kiemeli,
hogy az ajanlésok ellenérzése soran az OEVI nem mérlegelési jogkorben jar el. A Ve. 126. §-a
konkrétan megjeldli, hogy egy ajanlat mikor érvényes. Ezen kritériumok értékelését segiti még az
Iranymutatas is. Az ellenérzés eredményérél az OEVI a Ve. 127. § (3) bekezdése szerint tajékoztatja
az illetéket valasztasi bizottsagot. E tdjékoztatonak a jelolt, illetve jelold szervezet altali
megismerését a Ve. nem zarja ki, az Iranymutatds, illetdleg az NVB altal felhivott Kuria
Kvk.11.37.326/2014/3. szamu végzése pedig kifejezetten tartalmazza ennek lehetdségét.

Tény, hogy a Ve. 46. § d) pont da) alpontja szerint a valasztdsi bizottsagok hatdrozatainak
tartalmazni kell a megallapitott tényallast és az annak alapjdul elfogadott bizonyitékokat is, de ez
nem jelenti az Osszes - adott esetben tobb szdz - ajanlas érvényességének, illetdleg
érvénytelenségének egyenkénti feltiintetését. Ilyen kivanalom a jogszabalyban nincs és a Kuria
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joggyakorlata sem fogalmaz meg elvarast az ajanlasok el nem fogadasa okai részletes ismertetésére.
A kérelmez0 altal is megismerhet6 ellendrzd rendszerbdl kinyomtatott eredmény statisztikai adatlap
adataibol kétségkiviil megallapithatd, hogy az elfogadhatd ajanlasok szama nagysagrenddel alatta
maradt a jeloléshez sziikséges érvényes valasztopolgari ajanlasoktol.

Végezetiil rogziti a Kuria, hogy a kérelmezd a fellebbezésében altalanosan hivatkozott az OEVB
hatarozatanak jogszabalysértd voltara. Azt, hogy melyik érvénytelen ajanlas esetén, miért kellett
volna ellentétes kovetkeztetésre jutni, nem jeldlte meg, az NVB csak ezzel az altalanos tartalommal
biralhatta el a fellebbezést, ennek pedig a Ve. 46. § d) pont da) alpontjanak megfelelden eleget tett.
A kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezése soran a Kuria azt allapitotta meg, hogy a Ve.
szerinti indokolési kotelezettség korében a jelen eljarasban az NVB nem sértett jogszabalyt, ennél
fogva a Ve. 122. §-anak sérelme nem allapithato meg.

A Kiria a fentiekre tekintettel az NVB hatérozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
124. § (5) bekezdésének megfelelden - tekintettel a Ve. 229. § (2) bekezdése folytan alkalmazando a
polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. térvény modositasarol és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokrol szol6 2005. évi XVII. torvény 1. § (2) bekezdésére - targyalason kiviil biralta
el.

A feljegyzett feliilvizsgélati eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés d)
pontja szerint az allam viseli.

A végzés elleni feliilvizsgalatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. marcius 16.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. eldado bird, Dr. Sugar
Tamas s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo



