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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
végzése

Az iigy szama: Kvk.VI1.37.304/2018/2.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kélman a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas eléado bird, Dr. Mudrané Dr.
Lang Erzsébet bird

A kérelmez6:

A kérelmezo képviseldje:

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 300/2018. szamu
hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 300/2018. szam1 hatarozatat helybenhagyja.
A feljegyzett fellilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kérelmezd, mint jelolé szervezet 2018. marcius 5-én kezdeményezte Dr. V.T. jelolt
nyilvantartasba vételét a Fejér megye 01. szamu egyéni valasztokeriiletben. Kérelméhez csatolt 100
darab ajanloivet és az EIl jelt kitoltott, aladirt nyomtatvanyt. A valasztisi iroda elvégezte az
ajanlasok tételes ellendrzését, melyrdl eredmény-statisztika késziilt. E szerint az ajanléivek 745
darab ajanlast tartalmaznak, melybdl 161 darab tobbszords ajanlas miatt, tovabbi 173 darab egyéb
okbol nem elfogadhat6. Az elfogadhat6 ajanlasok szama 411.

Fejér megye O01. szamu Orszaggytlési Egyéni ValasztOkeriileti Valasztidsi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) a 20/2018. (IIL.5.) szamu hatarozataban a kérelmez06 jeldltjének, Dr. V.T-nek
nyilvantartasba vételét elutasitotta. Az indokolds szerint az ajanloivek 500 darab ajanlast
tartalmaznak, melyb6l 411 darab felel meg a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 123. §-aban meghatdrozott érvényességi feltételeknek. Az orszaggytilési
képviselok valasztasarol szolo 2011. CCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vjt.) 6. §-a értelmében az
orszaggytlési képviseldjelolt nyilvantartdsba vételéhez 500 valasztopolgdr érvényes ajanldsa
sziikséges, jelen esetben az érvényes ajanlasok szdma nem ¢éri el ezt a mértéket, melynek
kovetkezménye a kérelem elutasitésa.
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Az OEVB hatarozataval szemben a kérelmezo fellebbezést terjesztett eld. Ebben kifejtette, hogy a
100 darab ajanloéiv 0sszesen 800 darab ajanlast feltételez, az OEVB hatarozata 500 darab ajanlasrol
szol, nem tartalmaz indokoldst arra vonatkozdan, hogy mi tortént a tovabbi 300 darab ajanlassal.
Nem lehet megallapitani, hogy az OEVB a 411 darab érvényes ajanlast hany darab ajanlas
atvizsgalasa alapjan allapitotta meg. Véleménye szerint a tdmadott hatarozat indokolasa nem felel
meg a Ve. 46. § d) pontjaban foglaltaknak, tovabba az ajanlasok ellendrzése soran megsértették a
Ve. 126. §-anak az ajanlasok érvényességére vonatkoz6 szabdlyait. A kérelmezd hivatkozott még a
Ve. 122. § (1) és 125. § (1) bekezdéseiben foglaltakra, tovabba a BH 2015.1.22. szdmu kuriai eseti
dontésre. Sérelmezte, hogy az OEVB nem vette figyelembe az 5/2014.NVB irdnymutatasban (a
tovabbiakban: Iranymutatas) irtakat.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 300/2018. szamu hatarozataban az OEVB
hatarozatat helybenhagyta. Az indokoldsban rogzitette, hogy az ajanlasok ellenérzése soran a
valasztokeriileti valasztasi iroda nem mérlegelési jogkorében jar el, mert a Ve. 126. § egyértelmiien
rogziti, hogy mely ajanlasok fogadhatok el érvényesnek. A Ve. 126. § b) pontja szerinti ,,teljes kort”
egyezés torvényi kovetelményének értelmezésével kapcsolatban az NVB Iranymutatdsaban
rogzitette, hogy érvényesként fogadhatok el azok az ajanlasok is, amelyek esetében a
valasztopolgarnak az ajanldiven feltiintetett adatai csekély mértéki eltérést mutatnak a névjegyzék
adataihoz képest. Az Iranymutatas 1. pont a)-h) alpontjai taxative rogzitik azokat az eltéréseket,
amelyeket a valasztasi irodak az ellendrzés soran figyelembe vehetnek.

Az NVB utalt a Ve. 127. § (3) bekezdésében irt szabalyra, mely szerint az ajanlasellendrzés
eredményérdl a valasztasi iroda kiilon tajékoztatast készit. A Kuaria Kvk.11.37.326/2014/3. szamu
hatarozata szerint ezen kiilon tdjékoztatobol szerezheté informacidé az egyes ajanlasok
érvénytelenségi okairol. Az Irdnymutatds 2. pontja rogziti, hogy az egyéni jeloltként induld
valasztopolgér €s az 6t inditani kivan jelold szervezet szdmara fennall annak lehetdsége, hogy az
ajanlasok ellendrzésének elvégzését kovetden a valasztdsi irodatol tdjékoztatast kérjenek az
ajanlasokat érintd érvénytelenségi okokrol. Az igy kapott tdjékoztatds segitheti a fellebbezés
Az NVB megillapitotta, hogy a kérelmezd kizardlag az altalanossag szintjén vitatja a tdmadott
hatarozatban foglaltakat, a fellebbezése nem tartalmaz semmilyen konkrét allitast arra vonatkozoan,
hogy az ajanloiveken szerepld ajanlasok ellenérzéséhez kapcsolodd allaspontja szerint mi volt a
konkrét jogszabalysértés. Nem jelolte meg, hogy melyek azok a konkrét ajanlasok, amelyek
esetében sérelmesnek taldlta azok érvénytelenné nyilvanitasat, illetve hogy ezeket milyen oknal
fogva kellett volna érvényesként elfogadni, noha az egyéni jeldltnek, illetve az 6t jelolo szervezet
képviseletére jogosultnak lehetdsége lett volna tajékoztatast kérni az ajanlasok érvénytelenségének
okairdl a valasztasi irodatol.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében az NVB tamadott hatdrozatdnak megvaltoztatasat kérte oly
modon, hogy a Kuria Dr. V.T. jeldltet vegye nyilvantartasba, tekintettel arra, hogy a masodfoku
hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jogszabalysértd, ezért megalapozatlan.
Hangstlyozta, hogy az NVB hatdrozatdban hianyosan, iratellenesen idézte a fellebbezését. Az
elséfoku hatarozat rogzitette, hogy az ajanldéivek 500 darab ajanlast tartalmaznak. Ennek ellentmond
az eredmény-statisztika, mely szerint a régzitett ajanlasok szama 745 darab. A masodfoku hatarozat
ezt az ellentmondast nem oldotta fel, mig csak emlitést sem tett réla. A kérelmezé e korben
hivatkozott a fellebbezésében is megjelolt eseti dontésre és a Kuaria Kvk.11.37.326/2014/3. szamt
hatarozatara.

A kérelmezd eldadta, hogy az eredmény-statisztika sem tartalmazza a visszautasitas okat, mindossze
az ,,egyéb okbdl el nem fogadhatd” megjeldlést hatarozza meg konkrét ok rogzitése nélkiil. Ennek
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hianyaban teljesithetetlen a jogerds hatarozat azon elvarasa, hogy a beadvanyozonak meg kellett
volna jelolnie a konkrét sérelmeit. Kifejtette, hogy a hatarozatnak kiilon kérés nélkiil, a jogszabaly
alapjan kell tartalmaznia a tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékokat, nem varhato el a
kérelmezotél, hogy jogorvoslati kérelmét elbtte ismeretlen tartalmu és formaju bizonyitékokra
alapozza. Amennyiben erre lehetdség lett volna, ez akkor sem befolyasolna érdemben a dontést,
mivel indokol4ds hidnydban a masodfokt hatosag az elséfoka dontéséhez nincs kotve, ezért
gyakorlatilag barmilyen okbol megallapithatja az adott eljaras el nem fogadhatd mindsitését. A
hatarozat indokoldsa nem tartalmazza a Ve. 46. § da) alpontjdban eldirtakat és sérti az
Iranymutatasban rogzitett azon elvet, hogy a jelolések soran a bizottsdgnak elsdsorban a valasztoi
akart érvényre juttatasara kell torekednie.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A feliilvizsgalati kérelmet az tigyben érdekelt kérelmezd nyujtotta be a Ve. 224. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataridén beliil, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak,
valamint az eljarasban a kérelmezot iigyvéd képviseli. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
biralta el.

A Ve. 124. § (1) bekezdése értelmében a jeldltet az ajanldivek atadasaval kell bejelenteni a
nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagnal. A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a
valasztasi iroda az ajanlasokat ellenérzi. A 125. § (2) bekezdése szerint az ajanlasok ellendrzése
soran meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt kdvetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanld
valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztdjoggal, tovabba meg kell allapitani,
hogy az érvényes ajanldsok szama eléri-e a jeloltséghez sziikséges szamot. A Ve. 126. §-a rogziti,
hogy az ajanlas érvényes, ha a) az ajanlo valasztopolgéar a szavazast megel6z0 negyvennyolcadik
nap ¢és az ajanloiv benyujtasdnak napja kozotti barmely idépontban jogosul volt jeldltet ajanlani a
valasztokeriiletben, b) az ajanld valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai a kozponti névjegyzék
adataival teljeskoriien megegyeznek, c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelménynek. A
Ve. 127. § (3) bekezdése értelmében az eljarasok ellendrzésének eredményérdl a valasztasi iroda
tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot.

A Kuria hangsulyozza, hogy a Ve. kizar6 rendelkezésének hidnyaban maganak a jeldltnek, illetve az
Ot inditani kivadnd szervezetnek is van tajékozodasi lehetdsége az ajanlasokat érintd érvénytelenségi
okokrol. Ez a jogi allaspont megfelel a Kuria Kvk.I1.37.326/2014/3. szamt végzésében ¢és az
Irdnymutatasban foglaltaknak.

A feliilvizsgalati birésag ramutat, hogy - a Kuria Kvk.[.37.294/2018/2. szamu végzésében
foglaltaknak megfeleléen - az érvénytelenségi okok tételes megismerhetdségének lehetdsége nem
mentesiti a valasztasi bizottsdgokat azon kotelezettséglik aldl, hogy a jeldlt nyilvantartdsba
vételének visszautasitidsa esetén a hatarozatuk tartalmazza a Ve. 46. § da) alpontjanak megfeleléen a
megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat. A jeldlt nyilvantartdsba
vételérdl dontd hatarozatban az alapul szolgald tényallas azonban nem az egyes ajanlasok tételes
érvényessége/érvénytelensége, hanem az ajanlasok Osszességének, mint bizonyitéknak az
értekelésébdl a jelolt nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételek be-, vagy be nem alltanak a
megallapitasa.

A Kiuria az ajanlasok nagy szamara és az ellendrzésiik rovid iddtartamara figyelemmel nem
fogalmaz meg elvarast az ajanlasok el nem fogadasi okainak részletes ismertetésére. Elegendd, ha a
hatarozatban megjelenitésre kertilt a beadott és elfogadott ajanldsok szdma, mivel a kérelmezd altal
is megismerhetd ajanlas ellen6rzé rendszerbdl kinyomtatott eredmény-statisztikai adatlapbol az
egyes ajanlasok el nem fogadasanak pontos indoka megallapithato.

A feliilvizsgalati birdsag nézete szerint az NVB koteles a fellebbezésben foglaltakat teljes kortien



kimeriteni, indokolasi kotelezettségének teljesitése a fellebbezésben irtakhoz képest vizsgalhatd. A
kérelmez0 fellebbezésében - a kordbban irtaknak megfelelden - elsésorban azt sérelmezte, hogy az
OEVB hatarozatdban azt rogzitette, hogy az ajanloivek 500 darab ajanlast tartalmaznak és ez
nyilvanvaléan nem felel meg a tényeknek, mert 100 teljesen kitoltott ajanloiv leadasara keriilt sor,
mely Osszesen 800 darab ajanlast feltételez, mivel egy ajanldiven 8 ajanlds rogzitésére van
lehetdség. Az OEVB hatarozata 411 érvényes ajanldst hatdroz meg, azonban azt nem lehet
megallapitani, hogy hany darab ajanlas atvizsgaldsa eredményeként keriilt megjelolésre 411
érvényes ajanlas.

A fenti fellebbezési okfejtést az NVB hatarozata indokoldsi részének II. pontja - melyben a
fellebbezés tartalmat irja le a bizottsdg - nem rogziti, azt a dontés €s jogi indokoldsa - III. pont - nem
értékelte €s biralta el.

A Kuria, mivel a Ve. nem ad lehetdséget az NVB 1 eljarasra kotelezésére, ezért a feliilvizsgalati
kérelemben is megjeldlt - az NVB altal el nem biralt - jogsértést vizsgalta és ebben is dontés hozott.
A végzés tényallasi részében mar ismertetett eredmény-statisztika szerint a rogzitett ajanlasok szdma
745, ebbdl nem elfogadhatd tobbszords ajanlas miatt 161, egyéb okbol nem elfogadhatd 173, az
elfogadhat6 ajanlasok szdma 411. Az OEVB 2018. marcius 5-i iilésén a hatarozathozatal eldtt az
OEVB elndke az eredmény-statisztikanak megfeleléen ismertette az ajanlasok szamat, €s ezen beliil
az elfogadhat6 és el nem fogadhatd ajanldsok mennyiségét. Ehhez képest az OEVB hatéarozata
helyesen régziti az ajanloivek szamat 100-ban, azonban szdmelirdst tartalmaz, amikor a benyujtott
Osszes ajanlast 500-ban hatarozta meg.

Az eredmény-statisztikabol egyértelmi, hogy a benytjtott ajanldsok szama nem 500, hanem 745,
ehhez képest az el nem fogadott ajdnldsok szama Osszesen 334, mig az elfogadott érvényes
ajanlasok szama 411, mely nem ¢éri el a jeloltséghez sziikséges 500 érvényes ajanlast.

A feliilvizsgélati birdsdg nézete szerint dnmagéban az a tény, hogy az OEVB hatarozataban a
benyujtott ajanlasok szama helyteleniil keriilt meghatarozdsra nem ad alapot a kérelmezd
feliilvizsgalati kérelemének teljesitésére, mert - a kérelmezd szdmara is rendelkezésre allo -
eredmény-statisztikabol egyértelmiien megallapithatd a benyujtott, egyben vizsgalt dsszes ajanlas
szama, az elfogadott ajanldsok szdma, valamint az el nem fogadott ajanlasok szdma, az el nem
fogadas okainak megjelolésével egyiitt.

A kérelmezd fellebbezésének az NVB altal elbiralt részében altalanosan hivatkozott az OEVB
hatarozatanak jogszabalysértd voltara, azt hogy adott érvénytelen ajanlas esetén miért kellett volna
ellentétes kovetkeztetésre jutni nem jeldlte meg. Az NVB ezzel az éltalanos tartalommal volt
jogosult elbiralni a fellebbezést, ennek pedig - ebben a koérben - a Ve. 46. § da) alpontjdnak
megfelelden eleget tett.

A fellebbezésben és a feliilvizsgalati kérelemben irtakra tekintettel és a részben eltérd tényallasra
figyelemmel a Kuria a kérelmezd altal hivatkozott BH 2015.1.22. szdmon megjelent eseti dontést -
Kvk.I11.37.327/2014/5. szamu kuriai végzés - nem tartotta jelen ligyben alkalmazhatonak.

A Kuaria az NVB tadmadott hatdrozatdit a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjat alkalmazva
helybenhagyta.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
124. § (5) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a kérelmezd személyes illetékmentessége folytan az allam viseli (az
illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés d) pont).
A végzés elleni feliilvizsgalatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.



Budapest, 2018. marcius 16.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléad6 bird, Dr. Mudrané Dr. Lang
Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
tisztviseld



