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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az iigy szama: Kftv.I1.37.704/2020/5.
A tandcs tagjai:. Toth Kincs6 a tanacs elndke
. Bogos Fruzsina eléado bird
. Szilas Judit bird
A felperes: Felperes neve
(cim)

A felperes képviseléje:. Jona Livia Ugyvédi Iroda
. Jona Livialigyvéd
(cim)

Az alperes: ... Kormanyhivatal
(4024 Debrecen, Piac utca 54.)

Az alperes képviseldje: Dr. Papp Katalin kamarai jogtanacsos
A per targya: foldforgalmi iigy
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Torvényszék
101.K.700.193/2020/6. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria

- a Debreceni Torvényszek 101.K.700.193/2020/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A perben nem all6 H.F.A., mint eladd és a felperes, mint vevd adéasvételi szerzddést kotottek az
elad6 ...-0d aranyu tulajdonaban allo, hrsz.1. hrsz.-0, kiilteriileti, szanto és legeld miivelési dgban
nyilvantartott, Gsszesen ... hektar teriileti .. AK értékii ingatlanra. Az adasvételi szerzddés

értelmében a felperes ,.elsddlegesen a Foldforgalmi tv. 18. § c) pontja alapjan”, masodlagosan a
Foldforgalmi tv. 18. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezik elévasarlasi joggal. Az adasvételi
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szerzOdés kifiiggesztésre keriilt a fold fekvése szerinti Onkormanyzati hivatal hirdetétablajan. A
telepiilési onkormanyzat jegyzdje az adasvételi szerzddés eredeti példanyait az iratjegyzékkel egytitt
megkiildte az alperes, mint mezdgazdasagi igazgatasi szerv részére hatdsagi jovahagyas céljabol. Az
alperes az eldzetes vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy az adasvételi szerzddéssel kapcsolatban a
mezOgazdasagi- ¢s erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) szerinti megtagadasi okok nem allnak fenn. Az alperes ezt kdvetden
megkereste a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi- és Vidékfejlesztési Kamara ... Szervezetét (a
tovabbiakban: Kamara) allasfoglalas beszerzése céljabol. A Kamara a ... szamu allasfoglalasaban az
adasvételi szerzédést a felperessel nem tamogatta. Allasfoglalasanak indokolasaban kitért arra, hogy
a felperes tulajdonszerzése nem felel meg a birtokviszonyok atlathatosagara, a spekulativ
foldszerzések megeldzésére, az lizemszerli muvelés alatt allo élet- és versenyképes, egységes
birtoktagot képezd foldbirtokok kialakitasara €s megdrzésére, a helyi gazdalkodoi kozosség
érdekeinek érvényesitésére vonatkozo6 altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek.

Az alperes 2019. december 19. napjan kelt 574.888/6/2019. szam1 hatarozataval a perbeli ingatlanra
1étrejott  adasvételi szerzodés hatosagi jovahagyasat a felperessel szemben megtagadta.
Hatéarozatanak indokolésa értelmében a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés c) pontjara, mint
helybenlaké szomszéd foldmiivesre alapitott eldvasarlasi jogot nem fogadta el, tekintettel arra, hogy
az adasvételi szerzédés a Foldforgalmi tv. 18. § c) pontjara hivatkozott, vagyis a felperes ezen
elOvasarlasi jogalapot ellentmondasosan, nem a jogszabalyhelyi rendelkezésnek megfelelden jeldlte
meg. A felperes elévasarlasi jogat a Foldforgalmi tv. 18. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
jogosulti csoporton beliill a (4) bekezdés a) pontja szerint megallapitotta. Hatarozatdnak
indokolasdban a Kamara nem tamogatoé allasfoglaldsara hivatkozott.

A kereseti kérelem és az alperesi védirat

[3]

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes ) eljarasra
kotelezését kérte. Keresetében arra hivatkozott, hogy a Foldforgalmi tv. 23-23/A. §-aibol nem
vezethetd le az alperes azon kotelezettsége, hogy a foldbizottsag részére meg kell kiildeni az
adasvételi szerezOdést abban az esetben, ha nem nyujtott be eldvasarlasra jogosult elfogado
nyilatkozatot. Azt is allitotta, hogy a Kamara allasfoglaldsdban nem tett eleget jogszabalyi
kotelezettségének €s hianyos tartalmu allasfoglalast adott ki, mivel nem hivta fel a felperest, hogy a
Foldforgalmi tv. 24. § (3) bekezdésében foglaltakrol szolgaltasson adatot, tovabba ennek
elmaradasar6l a kamarai allasfoglalas sem tesz emlitést. Kifogasolta, hogy a Kamara a nem
tamogatas indokaként a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdésének csak b) és d) pontjaiban rogzitett
szempontjait tdmasztotta ald indokokkal, a tobbi felsorolt szempont megsértésérdl nem esik sz6 a
dontés indokolasaban. Kifogésolta azt is, hogy a Kamara a konkrét szerzédéssel kapcsolatban
semmilyen megallapitast nem tett, tovabba koztudomast tényként adta eld az egyes kamarai tagok
személyes véleményét, illetve ezek koziil is a felperesre terheld részeket emlitette, a kedvezdeket
elhallgatta. Hangsulyozta, hogy a foldbizottsagot az ligyfél jogallasa illeti meg, ebbdl kifolydlag
koteles johiszemiien eljarni és tartdzkodni a valdtlan tartalmt nyilatkozatoktol és torekedni arra,
hogy a hatdsagot ne vezesse félre. Ennek ellenére a felperesnek nincs lehetdsége a szintén tigyféli
jogallasi Kamara véleményszerii allasfoglaldsdval szemben megvédenie magat. Keresetében
bizonyitasi inditvanyként kérte azon személyek nevének és cimének becsatolasara kotelezni a
Kamarat, akikkel szemben az elmult 1-2 évben tiltott legeltetés tortént, illetve barmilyen kartéritési
vagy egyéb jogi eljarasok meginditasara kertilt sor, vagy Ok inditottak volna felperessel szemben
eljarast. Kérte tovabbd ezen személyek targyalason torténd meghallgatisat, tovabba a helyi
foldbizottsag azon tagjainak meghallgatasat, akik részt vettek a kamarai allasfoglalas
meghozatalaban.

Az alperes védiratdban a hatdrozataban foglaltak fenntartdsaval a felperes keresetének elutasitasat
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kérte.
Az els6foku peres eljaras és az elséfoku itélet

Az elséfokl birdsag a feleket tajékoztatta arrol, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes
eljarasokrol és intézkedésekrdl szold 74/2020 (III. 31.) Kormanyrendelet 41. § (1) bekezdése
értelmében a veszélyhelyzet ideje alatt a birosagon targyalason kiviil jar el, tajékoztatta tovabba a
felperest, hogy a targyaldson kiviili elbiralas helyett kérheti a targyalas veszélyhelyzet megsziinését
kovetd idopontra torténd elhalasztasat, ennek érdekében felhivta a felperest, hogy 8 napon beliil
nyilatkozzon, hogy targyalason kiviili elbiraldas helyett kéri-e a targyalds veszélyhelyzet
megsziinését kovetd idopontra torténd elhalasztasat.

A felperes nem tett megadott hataridd beliil nyilatkozatot, majd az els6éfoku birdsdg jogerds
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. ftéletének indokoldsaban hivatkozott a Kuria 2/2013. (II1.
21.) KMK véleményének (a tovabbiakban: KMK vélemény) indokolasaban foglaltakra és utalt arra,
hogy a felek kozott az eljards soran nem volt vitds, hogy a felperes a szomszédos teriileten
gazdalkodoknak kart okozott, a felperes tovabba maga sem vitatta, hogy nem 6nként téritette meg a
karokat, hanem csak kiilonb6z0 eljarasokat kovetden.

A Foldforgalmi tv. 33. § (2) bekezdésére, 34. § (2) bekezdésére, 35. § (2) bekezdésére hivatkozva
kiemelte, hogy a jogszabaly egyértelmiien, taxative felsorolja azokat az eseteket, amikor az
alperesnek a Kamarat nem kell megkeresnie, a perbeli esetben ilyen helyzet nem allt fenn, ezért az
adasvételi szerzddéssel kapcsolatban az alperesnek a Kamara felé megkereséssel kellett élnie.
Kifejtette, hogy az adasvételi szerzddés a helyben lakod szomszéd foldmiives jogcimeként a
Foldforgalmi tv. 18. § c¢) pontjat tartalmazza, ennek helyes megjelolése azonban a Foldforgalmi tv.
18. § (1) bekezdés c) pontja. Kifejtette, hogy az adasvételi szerz6dés formai hidnyait az alperes nem
potolhatja, figyelemmel a Foldforgalmi tv.-vel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol szol6 2013. évi CCXIIL. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 13. § (3) bekezdésére. Erre
figyelemmel az alperes megalapozottan nem vette figyelembe a felperes azon hivatkozasat, amely
nem jelolte meg pontosan a Féldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés c) pontjat.

Utalt a Kuaria EBH 2018.K.11. sorszamu dontésére, és arra tekintettel megallapitotta, hogy az
alperesnek ki kellett kérnie a Kamara alldsfoglalasat. A Kamara allasfoglalasaval kapcsolatban
kiemelte, hogy az részletesen megindokolta, hogy miért nem tdmogatja a felperes vonatkozasaban a
perbeli adasvételi szerzddést. A Kamara tovabba megkereste a helyi telepiilési agrargazdasagi
bizottsagot is, annak alldspontja szerint a felperes rendszeres karokozd, Osszeférhetetlen, torvényt,
irott-iratlan szabalyt nem tisztel6 gazda, tovabba ugy nyilatkozott, hogy a felperes a korabbi birosagi
it¢letek hatasara elkezdte keritések épitését, azonban azok nem alkalmasak arra, hogy az allatokat
visszatartsak az elkdborlastol.

Ramutatott itéletének indokolasdban, hogy a felperes a perbeli ingatlan szomszédsagaban 1€vo
terlileten rendelkezik tulajdonnal 0,56 AK értékben, mert a kordbbi 5,56 AK értékbdl kétszeri
cserével, egyszer 1 AK értéket, egyszer 4 AK értéket elcserélt. A 0,56 AK értékii foldteriilet
valosziniileg azt a célt szolgalja, hogy egy késobbi vasarlast megalapozhasson. A perbeli adasvételi
szerzOdéssel érintett ingatlanbdl 4 hektarnyi a legeld, a vétellel érintett tulajdoni hanyad pedig kb.
1,06 hektarnak felel meg. Utalt arra, hogy a Foldforgalmi tv. kulcsfogalmai, mint a birtokegyesités,
az ¢élet- és versenyképes birtokméret kialakitdsa viszont sziikségképpen magukban hordozzék azt a
jogalkotoi szandékot, hogy a folddel és az eldvasarlasi jogosultsdgukkal torténd ,,jatékot”
visszaszoritsak. Utalt arra is, hogy a perbeli adasvételi szerzo6dés esetén a felperes minimalis
legel6hoz jutna, amely kb. 640 m? Az Okoldgiai gyepgazdalkodas szabalyait ilyen minimalis
terlileten nehéz betartani.

A felperes bizonyitdsi inditvanyait mell6zte, figyelemmel arra, hogy a korabbi karokozasokat a
felperes maga sem vitatta, mert gy nyilatkozott, hogy kartéritést fizetett a karosultak részére. A



Kamara tagjai tovabba az 4allasfoglalasukat elOterjesztették, igy tanukénti meghallgatasuk
sziikségtelen.

Végiil a Kuria Kfv.37.898/2017/4. szamu itélete alapjan ramutatott arra, hogy a mérlegelési jogot a
kozigazgatasi eljarasban jogszerli keretek kozott lehet gyakorolni, annak tartalmat a birdsag nem
biralhatja feliil. Jogszeri mérlegelés keretei koz¢ tartozik az egymassal esetlegesen konkurald
foldbirtok-politikai szempontok kozotti prioritasok kialakitasa, ami pedig a hataskor gyakorldjanak
elvonhatatlan jogkore.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, masodlagosan
megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 0j eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Azt allitotta, hogy a KMK vélemény itéletben idézett része részben meghaladott, tekintettel arra,
hogy meghozatalat kovetéen, 2019. januar 11. napjan az idevonatkozé jogszabalyi rendelkezések
lényegesen megvaltoztak, ugyanis a koztudomasu tények és a legjobb ismeretek szempontok mellé
bekeriilt egy harmadik szempont, a (3) bekezdésben foglaltak szerint beszerzett informaciok
szempontja, ami érvelése szerint az objektiv szempontokat képviseli a dontéshozatal soran.
Minderre figyelemmel a KMK vélemény indokolasabol idézett rész az itélet megalapozottsdganak
alatdmasztdsdra mar nem alkalmazhatd a jogszabalyvaltozasra figyelemmel. Kifejtette, hogy a
Foldforgalmi tv. 24-25. §-aibol megallapithatd, hogy a Kamara koéztudomasu tények és legjobb
ismeretei (szubjektiv elem), valamint a 24. § (3) bekezdésben foglaltak szerint beszerzett
informaciok (objektiv elem) egyiittes mérlegelése alapjan, a torvényben felsorolt agrarpolitikai és
foldbirtok-politikai elveknek valdo megfelelés vonatkozasaban értékeli az adasvételi szerzddést. A
Kamara allasfoglalasat mérlegeléssel hozza meg, a jogszabaly a mérlegelés szempontjait felallitja.
Utalt arra, hogy a felperes keresetét arra alapozta, hogy ezen 1j, objektiv szempontokat a Kamara
mérlegelése soran nem vette figyelembe, ezért dontése megalapozatlan. A jogerds itélet azonban
ezzel nem foglalkozott.

Feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy a vonatkozo jogszabalyokbdl nem olvashaté ki
a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv megkeresési kotelezettsége, amennyiben nincs eldvasarlési
jognyilatkozatot tevd. Ilyen esetre a torvény deklaralja, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
vizsgalhatja a foldbirtok-politikai elvek megvaldsulasat és allasfoglalas nélkiil is megtagadhatja az
adasvételi szerzédés jovahagyasat, ezen elvek sériilése esetén. Ervelése szerint a mas
tulajdonszerzési jogcimeknél alkalmazott eltérd szabalyozdst nem lehet taxativ felsorolasnak
mindsiteni, mert akkor a torvény egyértelmiien rogzitené ezen jelleget.

Kifogésolta, hogy az eldvasarlasi jogokkal kapcsolatban a felperes nem terjesztett eld kereseti
kérelmet, az itéletbdl pedig nem deriil ki, hogy a birésag annak helyességét milyen okbodl elemezte.
Utalt arra, hogy a perbeli ligy és az itéletben hivatkozott kuriai jogeset kozott nem vonhato
parhuzam, mivel a perbeli adasvételi szerzddés részletesen tartalmazta az 6koldgiai gazdalkodassal
kapcsolatos vallalast és mellékelte az 6kogazda nyilvantartasba vételi hatarozatot is, amivel eleget
tett az idézett kuriai dontésben foglaltaknak. Megjegyezte, hogy az 1,06 hektar mértéki teriilet
elégséges egy ilyen jellegli gazdalkodas elkezdéséhez.

A felperes korabbi csereligyletével kapcsolatban kifejtette, hogy azzal, hogy a Kamara nem
nyilatkoztatta meg a felperest az objektiv szempontokrol, hidnyosan éallapitotta meg a tényallast és
ezért téves kovetkeztetést vont le a Kamara €s igy az elsdfokt birdsag is. Kifejtette, hogy a felperes
a perbeli hrsz.1. hrsz.-1 ingatlan kornyékén Osszesen 7,9581 hektar teriilet bejegyzett
foldhasznaloja, tovabba édesanyja révén tovabbi 32,5 hektar terliletet miivel, hatosagi
bizonyitvannyal alatimasztottan. Igy nem valds az a hivatkozas, hogy a hrsz.2. hrsz.-i ingatlanban
1évo 0,56 AK alapoznd meg a felperes birtokegyesitési céljat. Azzal, hogy a Kamara nem
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nyilatkoztatta meg a felperest, hidnyosan allapitotta meg a tényallast és ezért mind a bir6sag, mind a
Kamara téves kovetkeztetést vont le, mivel a hrsz.1. hrsz.-i ingatlanban azért nem engedik a
felperes tulajdonszerzését, mert a tarstulajdonosokat féltik a felperesi tiltott legeltetéssel okozott
karoktol, azonban a felperes tanydja ¢s allatai ezen teriilettdl 4-5 kilométerre talalhato, ide pedig az
allatok nem képesek eljonni. Arra is hivatkozott, hogy az allattartashoz nemcsak legeld, hanem
szantd is szikséges a takarmanyndvények termesztéséhez, az Okogazdalkoddshoz ¢és mindkét
teriileten (szant6 és legeld) megvalosithato, ezért értelmezhetetlen az itélet azon hivatkozasa, hogy
kevés a legeld rész a megvasarolandd ingatlanban és ezért visszaélésszerl joggyakorlas tortént.

Nem vitatta a korabbi karokozasokat, azonban azt allitotta, hogy azok ténybeli alapja nem egyezik
meg a Kamara altal eldadottakkal. Ervelése szerint ezek az eltérések a bizonyitasi inditvanyok utjan
keriilhettek volna tisztazasra, amely a dontésre is jelentds befolyassal birt volna. A bir6sag azonban
nem tette lehetdvé a felperesnek, hogy a Kamara valotlan allitdsait megcéafolja, igy a birdsag téves
¢s nem megalapozott tényallast allapitott meg és téves kovetkeztetést vont le. Sérelmezte, hogy
annak sem tulajdonitott az els6fokil birdsdg jelentdséget, hogy a kamarai allitdsok nincsenek
alatamasztva tényadatokkal.

A hivatkozott Kuria Kfv.37.898/2017/4. szam itéletével kapcsolatban kifejtette, hogy nem vitatja,
hogy a Kamara mérlegeléssel alakitja ki dontéseit, azonban a mérlegelés jogszerti keretének
betartdsdhoz elengedhetetlen a jogszabalyban kotelez6en meghatarozott szempontok megvizsgalasa
¢s azt kovetden torténhet meg a prioralas a birtokpolitikai elvek kozott, amely teljességgel a Kamara
dontési szabadsaganak korébe vonhato. Allaspontja szerint a jogszabély sorrendiséget ir eld,
elséként a torvényben meghatarozott szempontok megvizsgalasa torténhet, azt kdovetden a
birtokpolitikai elvekkel valo Osszeegyeztetés. A perbeli esetben egy vizsgalati szempontot nem vett
figyelembe a Kamara és ennek indokat nem adta, ezért a mérlegelés jogszerli kereteit nem tartotta
be, ezért jogellenes a dontése.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatalyban tartasat kérte. Hangstlyozta,
hogy abban az esetben is meg kell keresni a Kamarat, ha a szerz6dés vonatkozasaban eldvésarlasra
jogosult elfogadd nyilatkozatot nem tett. A Foldforgalmi tv. 24. § (2)-(3) bekezdéseibdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a szerzddés szerinti vevot is vizsgalnia kell a Kamaranak. A kialakult gyakorlat
ezen tilmenden a jogalkoto céljanak is megfelel, amely abbol is lathatd, hogy azon eseteket, amikor
a Kamarat nem kell megkeresni, a jogszabaly kivételként kifejezetten nevesiti. Amennyiben a
rajelentkezd nélkiili szerzodéseket a Kamaranak nem kellene megkiildeni, igy a Kamara nem tudna
ellatni a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdésében szamara eldirt feladatot. Hangstlyozta, hogy a
Foldforgalmi tv. szerkezetébdl €s nyelvezetébdl az kovetkezik, hogy a Kamaranak a szerzddés
birtokpolitikai elvekkel valé Osszhangjat kell elsddlegesen vizsgalnia, mely szovegnek lehetnek
eszkozei a Foldforgalmi tv. 24. §-a alapjan a legjobb ismeretek, koztudomast tények és egyéb
beszerzett informaciok.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

Tévesen hivatkozott a felperes arra a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a relevans jogszabalyi
rendelkezésekbdl nem olvashatd ki a mezOgazdasagi igazgatasi szerv megkeresési kotelezettsége,
amennyiben nincs elOvasarlasi jognyilatkozatot tevé. A Foldforgalmi tv. 23/A. §-a, amely az
adasvételi szerz0dés jovahagyasara iranyulo eljards szabalyait rogziti, a helyi foldbizottsag szamara
az adasvételi szerzddés meghatdrozott szempontok szerinti vizsgalatat irja eld, annak megallapitasa
érdekében, hogy az adasvételi szerz6dés a vonatkozo altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai
érdekeknek megfelel-e. Ez pedig nem kizardlag az eldvasarlasra jogosultak, hanem az adasvételi
szerzOdés szerinti vevd tekintetében is vizsgalandd. A jogalkotd az adott mezd- és erdégazdasagi
hasznositast fold tulajdonjoganak megszerzését kivanta hatdsagi kontroll ala vonni, igy a helyi
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foldbizottsag vizsgalata értelemszeriien ki kell, hogy terjedjen nemcsak az eldvasarlasra jogosultak,
hanem maganak a vevOnek a tulajdonszerzésére is. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az is, hogy a
Foldforgalmi tv. 23. § (3), (4), (5) bekezdés rendelkezései szerint abban az esetben is meg kell
keresni a Kamarat, ha a mezdgazdasagi igazgatasi szerv nem készit jegyzéket, tovabba az is, hogy a
Foldforgalmi tv. kifejezetten nevesitve hatarozza meg azokat az eseteket (33. § (2) bekezdés, 34. §
(2) bekezdés, 35. § (2) bekezdés), amikor a Kamarat nem kell megkeresni. Ilyen kivételt pedig a
Foldforgalmi tv. nem hataroz meg arra az esetre, ha eldvasarléasi jognyilatkozatot nem tettek.

A joger6s itélet indokoldsa hivatkozik a KMK vélemény indokolasanak azon részére, amely a
Foldforgalmi tv. 24-25. §-aira utal. A felperes feliilvizsgalati kérelmében helyesen mutatott ra arra,
hogy a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése 2019. januar 11. napjatdl az adasvételi szerzodés
vizsgalata korében nemcsak a koztudomasu tények és a legjobb ismeretek, hanem a Foldforgalmi tv.
24. § (3) bekezdésében foglaltak szerint beszerzett informaciok egyiittes mérlegelését irja eld. A
KMK vélemény indokoldsanak ezen része tehat utobb, a vélemény meghozatalat kovetden
bekovetkezett jogszabalyvaltozas miatt részben meghaladotta valt. A jogszabalyvaltozas azonban a
KMK vélemény rendelkezd részét nem érintette, az elséfoku birdsag tovabba jogerds itéletét nem a
KMK vélemény indokoldsanak ezen részére alapitotta. Onmagaban tehat a jogszabalyvaltozas miatt
az itélet nem torvénysértd. Megjegyzi a Kuria e korben, hogy a Foldforgalmi tv. 24. § (2)
bekezdésében hivatkozott kormanyrendelet nem keriilt megalkotasra. A Kuria végiil e korben osztja
az alperes azon hivatkozésat, amely szerint a Foldforgalmi tv. nem adja meg, hogy az egyes, a
dontéshozatal soran figyelembe veendd tényezdket milyen sullyal kell értékelni, a Kamara pedig az
indokolasi kotelezettségének részletesen eleget tett.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében alaposan hivatkozott arra, hogy az eldvasarlasi joggal
kapcsolatban nem terjesztett eld kereseti kérelmet, ezért annak vizsgalatat az elséfoku birdsag
kereseti kérelem hidnyaban, igy jogszabalysértd modon végezte el. Ezen eljarasi jogszabalysértés
azonban az {ligy érdemére nem hatott ki, ezt egyebekben a felperes maga sem allitotta. Tekintettel
pedig arra, hogy az eldvasarlasi joggal kapcsolatos okfejtést sziikségteleniil, kereseti kérelem
hianyaban tartalmazza az itélet indokolésa, a Kuria nem vizsgalta a feliilvizsgalati kérelemnek az
erre vonatkozé hivatkozasait.

A felperes korabbi csereligyleteivel kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettek korében a
Kuria megéllapitja, hogy a felperes keresetében nem hivatkozott arra, hogy a Kamara e kdrben
hianyos tényallast allapitott meg, és téves kovetkeztetést vont le. A felperes keresetében nem
hivatkozott arra, hogy a perbeli, hrsz.1. hrsz.-u ingatlan kérnyékén mekkora foldteriilet hasznaldja,
tovabba, hogy édesanyja révén tovabbi mekkora teriileti ingatlant miivel, ahogyan arra sem
hivatkozott, hogy a felperes tanydja a tiltott legeltetéssel okozott karoktdl hany kilométerre fekszik,
ezek tekintetben a tényallas tisztazatlansagat sem kifogasolta. E korben az els6fokt peres eljaras
soran a felperes bizonyitasi inditvannyal sem ¢lt, tovabba a birdsag kifejezett felhivasa ellenére sem
kérte targyalas megtartasat. Kereseti kérelem hianyaban ezen kérdések az els6foku peres eljarasban
nem képezték vizsgalat targyat, igy a feliilvizsgalati kérelem ezen hivatkozasai a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (3) bekezdésében foglaltak
miatt nem voltak érdemben feliilvizsgalhatdak.

Mindemellett kiemelendd, hogy mivel a felperes a korabbi karokozasokat nem vitatta, azokat maga
is elismerte, ezért az elséfoku birdsag jogszerlien dontdtt a felperes bizonyitasi inditvanyanak
melldzésérdl.

A Kamara allasfoglalasanak mérlegeléssel torténd kialakitasa korében a Kuria rdmutat arra, hogy a
perbeli esetben a Kamara a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdésében felsorolt szempontok koziil
két korben allapitott meg meg nem felelést, igy a spekulativ foldszerzések vonatkozésaban és az
¢letvitelszertien helyben lako és gazdalkodo foldmiivesek segitése korében. E korben pedig az
adasvételi szerz0dés az altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek nem felelt meg. E
két pont tekintetében a Kamara allasfoglaldsaban részletes indokolast adott, amelyet a felperes sem



a keresetében, sem a feliilvizsgalati kérelmében eredménnyel nem dontétt meg. A Foldforgalmi tv.
24. § (3) bekezdése pedig a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdésére utal vissza, meghatarozva,
hogy az adasvételi szerzodésnek a 23/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontoknak vald
megfelelése értékelésének soran milyen szempontokat kell figyelembe venni. Figyelemmel arra,
hogy a Kamara allasfoglaldsaban a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdés b) és d) pontjai
tekintetében meg nem felelést allapitott meg, melyek okok onmagukban elegendéek a felperes
szamara kedvezo6tlen dontés meghozatalahoz, a Foldforgalmi tv. 24. § (3) bekezdése szerinti tovabbi
szempontok értékelése a perbeli esetben okafogyott volt.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az elsdfokt birdsag itéletét a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A helyi foldbizottsag dllasfoglalasat akkor is be kell szerezni az adasveételi szerzédeés hatosagi
jovahagyasa érdekében, amennyiben harmadik személy nem tett elovasarlasi jognyilatkozatot.
A Féldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdésének és a 24. § (3) bekezdésének alkalmazasa.

Zaro rész

Tekintettel arra, hogy a felek a feliilvizsgélati eljarasban targyalés tartdsat nem kérték, a Kiria a
feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének megtéritésére a Kuria a felperest a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte, az
alperes altal a koltségjegyzékben felszamitott perkoltség osszegének figyelembe vételével.

A pervesztes felperes koteles viselni a feliilvizsgalati eljaras illeték, amelynek Osszegét a Kuria az
illetekekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja €s 50. § (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2021. januar 13.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléadé bird, Dr. Szilas Judit s.k.
biro



