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A Kuria
végzése
Az iigy szama: Kvk.I11.37.355/2018/2.

A tanacs tagjai:. Toth Kincsd a tanacs elnoke
. Marton Gizella el6ad6 bird
. Rothermel Erika bir6

A kérelmezo:

Képviselgje:

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatérozat birosagi feliilvizsgélata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto: a kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag

515/2018. szamu hatarozata
Rendelkezo rész
A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 515/2018. szam1 hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 10.000 (tizezer) forint
eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmezd 2018. marcius 8. napjan kifogéast nyujtott be a Jasz-Nagykun-Szolnok Megye O1.
szamu Orszaggytilési Egyéni ValasztOkeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB).
Kifogasaban eldadta, hogy a ... (a tovabbiakban: médiaszolgaltatd) 2018. marcius 7-én ,,Aktudlis”
misorszam cimen linearis miisorszolgaltatast nyujtott, amelyet 2018. marcius 8-an 9 6ra 15 perckor
az internetes honlapjan is elérhetdvé tett. A honlapon kozzétett miisorszam 02:37-t6l 04:36-ig
tartalmazta a kérelmezd altal kifogasolt tudositast, amelyben az egyik jelold szervezet
képviseldjeloltjének sajtotajékoztatoja keriilt bemutatasra.

A kérelmezd szerint a médiaszolgaltatd e miisorszamaval - mivel kizardlag egyetlen jel6l6 szervezet
sajtotajekoztatojarol adott hiradast és ,,nem biztositotta a reagalds jogat” a sajtotajékoztatdban
emlitett masik jelold szervezet részére -, sérti a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasagara, a ¢) pontja szerinti
esélyegyenldségre, valamint az e) pont szerinti johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlasra
vonatkozé alapelveket. Kifogasaban hivatkozott a Legfelsobb Birdésag PK. 12. és 14. szamu
allasfoglaldsara, valamint a Kuria Kvk.I11.37.326/2018/4. [helyesen a Kvk.I11.37.236/2018/4.]
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szamu hatarozatara.

Az OEVB a 41/2018. (IlI.10.) szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta. A hatarozatanak
indokolédsaban kifejtette, hogy misorszolgaltatd altal megkiildott ,,valasztasi szabalyzat”-bol és a
kifogashoz csatolt bizonyitékokbol nem allapithaté meg, hogy a médiaszolgaltatd megkiilonboztetd
gyakorlatot folytatna a kiilonbozd jeloltek, jelold szervezetek megszolalasanak tartalmat vagy
idokeretét illetden.

A kérelmezd fellebbezést nyujtott be az OEVB hatarozataval szemben, annak a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) és e) pontjdba 1itk6zé voltara hivatkozéassal. A kifogdsaban eldadottak
megismétlésén tal arra hivatkozott, hogy a sajtotajékoztaton elhangzottak programbemutatasnak
nem, hanem politikai tdmadasnak tekinthetk, amellyel szemben, az abban allitott hamis tények
allitasa miatt a védekezés és reagalas jogat a megszolitottnak nem biztositottak.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) az OEVB hatarozatat helybenhagyta.

Az NVB a médiaszolgaltatot a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 41. pontja alapjan megilletd szerkeszt6i
szabadsagra, az Alkotmanybirosag 1/2007. (I. 18.) AB hatarozataban értelmezett kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményére hivatkozva kifejtette, hogy az Mttv.-ben és a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairol szold 2010. évi CIV. toérvényben (a tovabbiakban: Smtv.)
foglalt alapelveket a Ve. rendelkezéseivel Osszefliggésben kell értelmezni, a médiaszolgaltatot
megilletd  szerkesztéi  szabadsagra tekintettel. A Kuria  Kvk.II1.37.375/2015/3.  ¢és
Kvk.I11.37.376/2015/3. szamu végzéseire utalva megéllapitotta, hogy a Ve. alapelvi szabalyainak a
musorszamok Osszességét illetden kell érvényesiilnie, a meghatarozott tartalmi miisorszamokat az
adott ligy szempontjabdl iranyadoé teljes iddszakban, Osszességiikben kell vizsgdlni. Az NVB
kiemelte: az OEVB helyesen allapitotta meg, hogy a médiaszolgaltatd olyan szabalyrendszert
alakitott ki, amely a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2., valamint a kérelmez6 altal is hivatkozott
Kvk.I11.37.326/2018/4. [helyesen a Kvk.II1.37.236/2018/4.] szamu hatarozatdban foglaltakkal
Osszhangban 4ll, azaz a jelold szervezetek és jeldltek szaméra azonosak azok az objektiv, kiilsé
feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi lizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz, és ez a
médiaszolgaltatonak a valasztas idején torténd semlegességét biztositja.

Az NVB szerint a kérelmezd altal hivatkozott ,,reagalasi jog”-anak miisorfolyamban torténd
biztositasa a semlegesség elvének megfelelden kialakitott szabalyrendszerrel lett volna ellentétes,
mivel az egyik képviseldjelolt esetében kivételt alkalmazott volna az egyébként objektiv
feltételrendszert alkalmaz6 szabalyok alol.

Az NVB helytallonak itélte az OEVB-nek azt a megallapitasat, hogy a kérelmezd altal csatolt
bizonyitékokbol Osszehasonlithatosdg hidnydban nem 4llapithatdé meg a hivatkozott alapelvi
sérelem, kiilonOs tekintettel arra, hogy a Ve. alapelvi szabalyainak a miisorszamok Osszességét
illetden kell érvényesiilniiik, a meghatarozott tartalmi miisorszamokat az adott {igy szempontjabol
iranyado teljes iddszakban, 0sszességiikben kell vizsgalni, amely igy bizonyitékok hianyaban nem
teljesiilhet. A semlegesség kovetelményének valé megfelelés nem vizsgalhatd egyetlen miisorszam
alapjan.

Az NVB - hivatkozva a Kuria Kvk.[.37.226/2015/2. szamu végzésében, valamint az
Alkotmanybirésag 5/2015. (II. 25.) AB hatarozatdban foglaltakra - megjegyezte, hogy a
miusorszamban elhangzott és kifogasolt kijelentések, értékitéletek tartalmanak bizonyitasara nincs
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torvényes lehetdség. A kijelentések cafolata lehet a valasztok meggyoOzésére alkalmas eszkoz a
kampany hatralévé idOszakdban, a médiaszolgaltatd6 misorszamaban elhangzott és kifogasolt
kijelentések azonban jogi feleldsség megallapitasanak nem adhatnak alapot.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezd az NVB hatarozatanak megvaltoztatasaval a kifogasnak vald helyt adést kérte, azaz
azt, hogy a Kuria allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, tiltsa el a médiaszolgaltatot a tovabbi
jogszabalysértéstol, és a Ve. 152. § (1) bekezdés a) €s ¢) pontja alapjan kotelezze a Kuria hatarozata
rendelkez6 részének a jogsértd kozléssel hasonld modon torténd kozzétételére.

A kérelmez0 érintettsége aldtdmasztasaul eldadta, hogy Jasz-Nagykun-Szolnok Megye 01. szamu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriiletében képviselojelolt.

Allitotta, hogy - a Kuria Kvk.II1.37.326/2018/4. [helyesen a Kvk.II1.37.236/2018/4.] szamu
hatarozataban kifejtettekkel ellentétben - a médiaszolgaltatdo nem tanusitott semleges magatartast, és
megszegte a sajat maga altal alkotott és Oonmagara nézve kotelezonek tekintett szabalyzatat, mivel
egyetlen jeleld szervezet szamara biztositott megszolaldsi lehetdséget. A sajtétajékoztatd soran a
jelolo szervezet nem a sajat programjat ismertette kizarolag, hanem a nyilatkozataban egy masik
jeloloszervezetet is tamadott, ezért a hiradds nem volt objektiv tdjékoztatasnak tekinthetd.
Allaspontja szerint ezzel megsértésre keriilt a Ve. 2. § (2) [helyesen (1)] bekezdés c) pontjaban
foglalt esélyegyenldség alapelve.

A kérelmez6 a Ve. 2. § (2) [helyesen (1)] bekezdés e) pontjaban foglalt johiszeml és
rendeltetésszerii  joggyakorlds sérelmét arra hivatkozva allitotta, hogy a médiaszolgaltatd
rosszhiszemiien tagadta meg a hivatkozott miisorszamra a reagalasi lehetdségét. Ugy vélte, hogy a
rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményével ellentétesen egyoldaluan és diszkriminativ mdédon
csupan egyetlen jeloldszervezet részérdl hallgatta meg és sugdrozta annak , kampanyprogramjat”, és
nem volt tekintettel arra a kuriai hatdrozatra, amely szerint a miisorszam témaja szempontjabol
relevans véleményeknek meg kell jelenniiik. A kérelmez6 kiemelte, az, hogy az NVB hatarozataban
nem foglalkozott a Ve. 2. § (2) [helyesen (1)] bekezdés e) pontjanak sérelmével azért kiilondsen
aggalyos, mert az alapelvek sérelmét egymasbol kovetkezden is meg lehet allapitani.

A kérelmez0 a feliilvizsgalati kérelmében a Ve. 2. § (2) [helyesen (1)] bekezdés a) pontja szerinti, a
valasztasi eljaras tisztasaganak sérelmére is hivatkozott, amelyet arra alapozott, hogy véleménye
szerint a médiaszolgaltatd a nyilatkozat tObbszori leaddsdval és a reagalasi lehetOség
megtagadasaval - kdzvetve - befolyasolni igyekezett a valasztopolgarokat.

A Kiria dontése és jogi indokai

A kérelmez06 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme alaptalan.

A Kuria a kérelmezo érintettségét a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan elfogadta.

A Kiria a Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében az NVB hatarozatat a feliilvizsgélati kérelemben
megjeldlt jogszabalysértések (Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), e) pontjai megsértése) vonatkozasaban

vizsgalta feliil.

Az alapelvi jogsértések kapcsan a Kuria ramutat, hogy valasztasi kampanyhoz koétédden az
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es¢lyegyenldség €s a johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlas elve megsértése nem allapithato
meg, ha a médiaszolgéltatd a szabdlyzata szerint kdzzétett moédon minden jeldldszervezet és a
képviseldjelolt szamara azonos modon és idOtartamban biztositja a valasztasi ilizeneteiknek a
valasztopolgarok felé torténd eljuttatasat. A kifogésolt hiradas a médiaszolgaltaté 2018. marcius 7-i
»Aktualis” cimi hiradojanak valasztasi blokkjaban keriilt kozzétételre. Ahogy a valasztasi
bizottsdgok megallapitottak, a miisor szerkeszt6i altal ,,Valasztas 2018 Gn. wish-el elkiilonitve
szamoltak be ¢és tdjékoztattak az orszaggyiilési valasztdsokkal kapcsolatos hirekrdl, ismertették a
jeloltet allitd partokat, programjukat, tovabba a képviseldjelolteknek is lehetdséget biztositottak arra,
hogy a programjukat, elképzeléseiket bemutassdk. A miisorszolgaltatd szabalyzata minden jeldltre,
jelolészervezetre, partra, azok rendezvényei, valasztasi eseményei, sajtotdjékoztatdéi bemutatasara
azonos iddtartamban biztosit lehetdséget. A valasztasi bizottsagok helytalloan mutattak ra arra is,
hogy egy sajtotajékoztatd alkalmaval készitett hiraddssal szemben nem kovetelmény, hogy masik
politikai csoportosuléds, jelolt is arra egyuttal reagédljon. Erre méd van 0gy is - mivel a
médiaszolgaltatd ,,Aktudlis” cimli hirmiisora napi aktualitassal jelentkezik -, hogy a masik politikai
csoportosulas, jelolt masik alkalommal kozzétett politikai hirmiisorban, tuddsitdsban reagaljon az
adott sajtotajékoztatoban elhangzottakra, de a médiaszolgaltatbnak nem kell az adott
sajtotajékoztatoval kapcsolatban a tobbi part jeloltjét megkeresve Oket nyilatkoztatnia és a
nyilatkozatukat a sajtotajékoztatoval egyiitt, egyidejlileg kozzétennie. Az Alkotmanybirdsag az
1/2007. (1.8.) AB hatarozataban is ramutatott, hogy ,,nincs akadalya annak, hogy a miisorszolgaltato
rendszeresen jelentkezd miisorszamok sorozatdban mutassa be a kozéleti témadhoz kapcsolodo
relevans allaspontokat. A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem értelmezhetd ugy, mint
amely azt a kovetelményt tamasztja a musorszolgaltatoval szemben, hogy az minden egyes
allaspontot minden miisorszdmban megjelenitsen.”

Azt a kérelmezd sem vitatta, hogy a médiaszolgaltatd a szabalyzatinak megfelelden jart el, mert
ugyan a kifogasaban allitotta a szabalyzat megszegését, de azt konkrét tényekkel, bizonyitékokkal
alatdmasztani nem tudta. A kérelmez6 nem allitotta és nem is bizonyitotta, hogy ¢éIni szeretett volna
azzal a lehetdséggel, hogy a sajtotajékoztatoban elhangzottakra reagaljon, de az ilyen tartalmi
kérelmét a médiaszolgaltatd figyelmen kiviil hagyta volna. Ezzel szemben a médiaszolgaltatd
honlapjarol az volt megallapithato, hogy a kérelmez6 sajtétajékoztatdjarol 2018. marcius 9-én és 14-
én is tudositott.

A Kiuria hangsulyozza, hogy a médiaszolgaltato szabalyzata a tartalomra vonatkozoéan olyan eldirast
nem tartalmaz, hogy a politikai program bemutatdsakor nem hangsulyozhat6 a masik politikai
csoportosulds véleményétdl vald eltérés, vagy attdl ellentétes allaspont nem képviselhetd. A
kifogasolt sajtotajékoztaton a képviseldjelolt sajat és partprogramjanak ismertetését azzal a sajatos
¢s a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe esd, ezaltal a miisorszolgaltato altal nem is korlatozhato
kommunikécids fordulattal vezette fel, hogy azt az egyik, versengd jeloldszervezetnek tulajdonitott
szandékkal allitotta ellentétbe, ezzel mintegy hangsulyt adva a megvalositandd céloknak,
feladatoknak.

A Kuria hangsulyozza, hogy az Alkotmanybirosadg tobb dontésében, igy az 5/2015. (I1.25.) AB
hatarozatban altalanos érvénnyel mondta ki, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany soran a jeloltek és a jel6lo
szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre (Indokolas 23. pont). Az 1/2013. (1.07.) AB
hatarozat hangsulyozta, hogy a politikai reklamozas mindenek el6tt a valasztason induld partok,
jelolo szervezetek véleménynyilvanitasat érinti. Az Alaptorvény IX. cikke mindenkinek biztositja a
szabad politikai véleménynyilvanitds jogat, amely megnyilvanulhat politikai reklamok
kozzétételében is (Indokolds 93-94. pontok). Ezen alaptérvényi értelmezésnek a kifogasolt
sajtotdjékoztatora is érvényesnek kell lennie. Ezért a médiaszolgéltatd a sajtotajékoztaton
elhangzottakat, az ott tett allitdsokat nem ellendrizheti, de azok megtételében sem korlatozhatja a



képviseldjeloltet. Alaptalanul allitotta a kérelmezd a hamis allitasok (,,a befeketité hazugsagok™)
kapcsan, hogy a médiaszolgaltatonak olyan jellegli feleldssége allna fenn ezeknek a hamis
tényallitasoknak a kozzététele okan, amelynek jogkovetkezménye vele szemben jelen valasztasi
eljarasban lenne levonhatd. A sajtotajékoztaton elhangzottak valosagtartalmat a médiaszolgaltatd
nem koteles ellendrizni. A valasztési kifogas intézménye ¢és a kérelmezo altal allitott, vele szemben
tett sértd kijelentések megtétele okan indithaté eljaras két kiilonbozo eljaras. Az a koriilmény, hogy
a jelolt a sajtotajékoztatojan valdtlan tényeket allitott a jelolt €s nem a miisorszolgaltatd magatartasa
miatti kifogés targya lehet, illetve mod van a kérelmezdvel szemben tett sértd kijelentések megtétele
okén mas eljaras meginditasara is. Ez utobbi sérelem kapcsan a Kuria megjegyzi, hogy a hiradasnak
a honlapon val¢ elérhetéségével kapcsolatban - mivel az nem sérti a kiegyensulyozott tdjékoztatés
elvét -, a valasztopolgarok kérelmezd altal allitott befolydsolasa okan a valasztas tisztasaganak
megsértése nem allapithaté meg.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a szerkeszt0i szabadsag nem terjedhet odaig, hogy a miisorszolgaltatéd
cenzurazza a jelolt sajtotijékoztatdjan elhangzottakat. Hasonld 4allaspontra jutott a Kuria
Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzésében, hangsulyozva, hogy a politikai hirdetés mindsitése nem
all osszefliggésben a szerkesztdi szabadsaggal és a kozoltekért a torvényi szabalyok szerint viselt
szerkesztOi felelOsséggel.

A valasztasi alapelvek kifogasban, majd a feliilvizsgalati kérelemben allitott megsértésének
vizsgélata soran a Kuria nem a médiaszolgaltatd szabdlyzatdnak jogszeriiségét vizsgalja feliil,
hanem a médiaszolgaltatd altal tanusitott magatartast vizsgalja, s annak torvényességét ellendrzi. A
magatartds megitélésénél lehet egyik vizsgalati szempont az, hogy a médiaszolgaltatd szabalyzatan
alapulé gyakorlata, magatartasa biztositja-e az esélyegyenldséget, a johiszemi és rendeltetésszerti
joggyakorlast. E kovetelményeknek vald megfeleléséget az NVB-vel egyezéen a Kuria is
megallapitotta.

Mindezekre tekintettel az NVB helytalloan allapitotta meg, hogy a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), c), )
pontjaiban foglalt alapelvek megsértésre nem keriiltek.

A Kiria ezért az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.
Zaro rész

A Kuria a Ve. 228.§ (2) bekezdésének megfelelden a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630.§ (5) bekezdése folytan alkalmazandé a kdzigazgatési
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 35.§ (1) bekezdése, a Pp. 101.§ (1)
¢s 102.§ (1) bekezdései alapjan kotelezte a kérelmez6t a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rétt, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 45/A.§ (5) bekezdése szerinti Osszegll eljarasi
illeték megfizetésére.

A Kiria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja.

Budapest, 2018. marcius 22. napjan

Dr. Toth Kincso a tanacs elnoke s.k., Dr. Marton Gizella el6ado biro s.k., Dr. Rothermel Erika



s.k. biré

A kiadmany hitelél:
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