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A Kuria
végzése
Az iigy szama: Kvk.11.37.319/2018/2.
A tandcs tagjai: . Toth Kincsd tanacselnok

. Rothermel Erika el6ado bird
Dr. Marton Gizella biro

A kérelmezo6:

A kérelmezo képviseldje:

Az iigy targya: valasztasi ligyben hozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: kérelmez6

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 443/2018. szamu hatarozata

Rendelkezo rész
A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 443/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 10.000 (tizezer) forint
eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 288/2018. szamu hatarozataval az felperes
nevejelold szervezet altal - az orszaggytilési képviselok 2018. évi valasztasan - allitott partlista
nyilvantartasba vételét visszautasitotta.

Az felperes nevefeliilvizsgalati kérelmére tekintettel a Kuria az NVB 288/2018. szamu hatarozatat a
Kvk.IV.37.288/2018/3. szamu hatarozataval megvaltoztatta, ¢és az felperes nevepartlistajat
nyilvantartasba vette.

Az NVB 2018. marcius 14. napjan a 443/2018. szdmu hatirozataban dontott az orszaggyiilési

képviselok 2018. aprilis 8. napjara kitlizott altalanos valasztdsan hasznalt orszagos partlistas

szavazolap adattartalmardl. E dontésében az NVB a szavazolap adattartalmat akként hagyta jova,
hogy azon az felperes nevejelképe nem keriilt feltiintetésre.
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A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében az NVB 443/2018. szdmu hatarozatanak megvaltoztatasat
kérte annak érdekében, hogy az orszagos partlistds szavazolapon az orszagos partlista 7. helyén
szerepld felperes nevejelképe feltiintetésre keriiljon.

A kérelmezdi allaspont szerint, mivel a Ktria az NVB 288/2018. szamu hatarozatat megvaltoztatva
az felperes nevepartlistajat nyilvantartasba vette, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 158. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel joguk és lehetdségiik volt a
szavazoOlap adattartalmanak jovahagyéasat megelézoen kérni a part jelképének szavazolapon vald
feltlintetését.

A kérelmezo allitasa szerint az felperes neve2018. marcius 12. napjan megkiildte a - Ve. 161.§ (2)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfeleld - jelképét az NVB-nek. Ugy véli, mivel az
felperes nevelistajanak nyilvantartasba vételére a Kuria altal 2018. marcius 14. napjan keriilt sor,
ezért a 2018. marcius 12. napjan tortént bejelentés nem késett el.

A kérelmezd eldadta, hogy ennek ellenére a 2018. marcius 12. napjan e-mailen keresztiil tortént
érdeklddésiikre az NVB-tdl azt a tajékoztatast kaptak, hogy a part jelképének feltiintetésére mar
nincsen lehetdség.

Mindezek alapjan megitélése szerint az NVB feliilvizsgalni kért dontése sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés
¢) pontjaban meghatarozott esélyegyenldség alapelvét.

A Kuria dontése és jogi indokai
A Kuria megallapitotta, hogy a birdsagi feliilvizsgélati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.
A kérelmez0 érintettségét a Kuria elfogadta.

A Ve. 158.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a szavazélapon fel kell tiintetni a jelold szervezet
roviditett nevét, illetve jelképének sziirkearnyalatos képét is, ha azt a jelold szervezet a szavazolap
adattartalmanak jovahagyasat megeldzden kéri. A szavazodlapon fel kell tiintetni a jel6ld szervezet
nevét és jelképét is, ha az a nyilvantartasban szerepel.

A jelkép bejelentésére vagy a jelold szervezet bejelentésekor vagy utdbb, modositas bejelentésével
kertilhet sor. A Kuria megallapitotta, hogy az felperes nevejelold szervezetként valo bejelentésére
2018. januar 23-an keriilt sor, ekkor jelképet a part nem tiintetett fel, a partot az NVB 2018. januar
26-an vette nyilvantartasba. A kérelmezd a nyilvantartasba vett adatok modositasa érdekében az -
orszaggyulési képviselok valasztasan a valasztasi eljarasban a valasztasi irodak hataskorébe tartozo
feladatok részletes szabalyairdl, a valasztdsi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének
megallapitasardl, valamint a valasztasi eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrol, valamint egyes
valasztasi targyl rendeletek modositasardl szolo - 1/2018.(1.3.) IM rendelet (a tovabbiakban IM r.)
9. melléklete szerinti 2 db P1 nyomtatvanyt terjesztett eld az NVI-hez. Ezekben a nevében eljarni
jogosult személyek tekintetében kérte adatai modositasat. Egyéb, igy jelkép nyilvantartasba vételére
vonatkoz6 modositasi/bejelentési kérelmet nem nyujtott be.

A kérelmezé 2018. marcius 12-én elektronikus levélben érdeklodott a jelkép utdlagos



nyilvantartasba vételi lehetdségérodl, illetdleg szintén elektronikus levélben kérte a jelkép
feltiintetését.

A Kiria vizsgalta a szavazolapok jovahagydsara vonatkozd szabalyokat. Ve. 158.§-a a Ve. IX.
fejezetében keriilt elhelyezésre, mely fejezet az egyéni szavazoOlap adattartalmara és a listas
szavazOlap adattartalmara egyarant alkalmazand6 4ltalanos rendelkezéseket tartalmazza, a
szavazOlapokat és azok jovahagyasara vonatkozd szabalyokat nem kiilonbozteti meg és nem is
kiiloniti el. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a Ve. 158.§ (2) bekezdés alkalmazasa
soran egyarant relevanciaval bir az egyéni és a listas szavazolapok adattartalméanak jovahagyasa. E
két tipust szavazdlap nem lehet eltérd adattartalmi, azaz olyan nem fordulhat eld, hogy ugyanazon
jelolé szervezet €s jeldltje vonatkozasaban az egyéni szavazdlapon jelkép nélkiil, mig a listas
szavazolapon jelképpel tiintetnek fel egy jelold szervezetet. Ez kovetkezik a Ve. 4., 5., 6. szdmu
mellékleteinek egyiittes értelmezésébdl is. A kérelmezd kizardlag a listas szavazodlapon kérte a
jelkép feltiintetését, mely mar 6nmagaban is alaptalan.

A Kuria az iratanyagbol (NVI tajékoztatasa alapjan) megéllapitotta, hogy az OEVB-k és az NVB
az egyéni jeloltek és az orszagos listak nyilvantartasba vételrdl 2018. marcius 9-én és 10-én dontott,
az OEVB-k az egyéni valasztokeriileti szavazolapok adattartalmarol 2018. marcius 12-én hozott
dontéseket. Az NVB 2018. marcius 14. napjan a 443/2018. szamu hatarozatdban dontétt az
orszaggytlési képviselok 2018. aprilis 8. napjara kitlzott altalanos valasztasan hasznalt orszagos
partlistas szavazolap adattartalmarol. A fentiekbdl a Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezonek a
jelkép iranti igény bejelentésére az OEVB-nek az egyéni valasztokeriileti szavazdlapok
adattartalmarol tortént dontéséig lett volna lehetdsége, azonban kérelmét marcius 12-én 15:49-kor és
16:01-kor, azaz az OEVB dontések meghozatalat kovetden nytjtotta be. Emiatt irrelevans, hogy a
kérelmez6 az orszagos partlistas szavazolap adattartalmarol valo dontést megel6zden kérte az altala
valasztott jelkép feltiintetését, mivel az egyéni és az orszadgos szavazdlap egymastdl ugyanazon
part/jelolt vonatkozasdban nem térhet el, arra is figyelemmel, hogy az eltérd szavazé lapok (jelkép
nélkiili és jelképpel ellatott) a valasztok megtévesztését is eredményezhetik.

A fentieken til a Kuria rdmutat arra, hogy az IM r. 24.§-a szerint alkalmazand6 9. melléklete az
adatok bejelentésére €s a bejelentett adatok modositasara a P1 nyomtatvany hasznalatat irja eld. A
kérelmezd azonban elektronikus levélben kérte az altala valasztott jelkép feltiintetését és nem a
jogszabaly altal eldirt forméban. Miutdn a kérelem benyujtasa az eldirt nyomtatvanyon sem
korabban, sem a kérelmez6 altal megjelolt 2018. marcius 12. napjan nem tortént meg, igy a kérelem
az alakisagok megsértése okan sem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, igy a jelkép utdlagos
feltiintetésére ez okbol sem keriilhetett sor.

A fentiek alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme
alaptalan, ezért a Ve. 231.§ (5) bekezdés a) pontjanak megfeleléen az NVB hatarozatat helyben
hagyta.

7.Aro0 rész

A Kuria az illet¢kmentességi nyilatkozatot eld nem terjesztd kérelmezét a Ve. 228.§ (2)
bekezdésének megfeleléen, a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 630.§ (5) bekezdése folytan alkalmazandd kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény 157. § (7) bekezdése, 35.§ (1) bekezdése, a Pp. 101.§ (1) és 102.§ (1)
bekezdései alapjan kotelezte a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény 45/A.§ (5) bekezdése szerinti 6sszegl eljarasi illeték megfizetésére.



[19] A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. marcius 17. napjan

Dr. Toth Kincso s.k. tanacselnok, Dr. Rothermel Erika s.k. eléadé biré, Dr. Marton Gizella s.k.
biré

A kiadmany hiteléiil:
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