A Kiria

végzése
Az iigy szama: Kvk.111.37.321/2018/2.
A tanacs tagjai: Dr. Kovécs Andrés a tanacs elndke

. Fekete I1diko el6ado bird
. Horvath Tamas bird

A kérelmez6:
A kérelmez6 képviseldje:

Az ligy targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerds hatiarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag
451/2018. szdmu hatarozata

Rendelkez6 rész
A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 451/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 10.000 (tizezer) forint eljarasi
illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Zala Megye 03. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsdg (a
tovabbiakban: OEVB) 20/2018. (I11.09.) OEVB hatarozataval az felperes nevejelold szervezetnek
S.H. jelolt nyilvantartasba vételére irdnyuld kérelmét visszautasitotta. Indoka szerint az Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: OEVI) a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 125. §-dban foglaltak szerint elvégezte az ajanloiveken
szerepld ajanlasok ellendrzését és Gsszesen 570 db ajanlést rogzitett, amelybdl 395 db ajanlés volt
érvényesnek tekinthetd. Tekintve, hogy az orszaggytlési képviselok valasztasarol szold 2011. évi
CCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vjt.) 6. §-dban foglaltak szerinti, a jeldléshez sziikséges 500
érvényes valasztopolgari alairas 2018. marcius 5. napjan 16 6raig nem allt rendelkezésre, az OEVB
a torvényes feltételek hidnyaban a Ve. 133. § (2) bekezdés alapjan a jelolt nyilvantartasba vételét
visszautasitotta.
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A kérelmezo fellebbezésében a hatarozat megvaltoztatasat, a jelolt nyilvantartasba vételét kérte,
mert allaspontja szerint az elséfoku hatdrozat a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jogszabalysértd és megalapozatlan. Hivatkozott a Ve. 46. § d) pontjara, 126. § a)-c) pontjara, a 122.
§ (1)-(6) bekezdésére, a 125. § (1)-(2) bekezdésére, valamint az Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: NVB) 5/2014. szamu iranymutatasara (a tovabbiakban: Iranymutatas) is. Kifogasolta,
hogy a hatarozat indokolasabdl nem allapithatd meg az érvénytelenné nyilvanitott ajanlasok esetén
az érvénytelenség pontos oka. A BH2015.1.22. szamu eseti dontésre hivatkozassal eldadta, hogy ha
a hatdrozat nem tartalmazza az érvénytelenség indokait, akkor a kérelmezdtdl e kdrben nem
kovetelheté meg bizonyiték. Inditvanyozta az ajanldivek - jelenlétében torténd - ismételt, tételes
ellendrzését.

Az NVB 451/2018. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Rogzitette, hogy a
Ve. 125. § (1) bekezdés alapjan a jeloltallitas érdekében gytijtott ajanlasok ellendrzését a valasztasi
irodak végzik. A Ve. 126. § szerint az ajanlas akkor érvényes, ha a) az ajanld valasztopolgar a
szavazast megel6z6 48. nap és az ajanloiv benyujtasanak napja kozotti barmely idépontban jogosult
volt jeldltet ajanlani a valasztokeriiletben, b) az ajanlo valasztopolgar ajanlodiven feltiintetett adatai a
kdézponti névjegyzék adataival teljes korlien megegyeznek, c) az ajanlds megfelel a 122. §-ban
foglalt kovetelményeknek.

A Ve. 127. § (3) bekezdése elbirja, hogy az ajanlasok ellendrzésének eredményérdl a valasztasi
iroda tdjékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsdgot. Az ajanldsok
ellendrzése sordn az OEVI nem mérlegelési jogkdrében jar el, mivel a Ve. 126. § egyértelmiien
rogziti, hogy mely ajanlasok fogadhatok el érvényesnek. E korben utalt az NVB a Ve. 126. § b)
pontjaban foglaltakra, mely szerint csak azok az ajanlasok fogadhatok el érvényesként, amelyeknél
az ajanld valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai teljes korti egyezést mutatnak a kozponti
névjegyz¢ek adataival.

A teljes kori egyezés torvényi kovetelményének értelmezésével kapcsolatban az NVB altal kiadott
Irdnymutatas rogzitette, hogy érvényesként fogadhatok el azok az ajanlasok is, amelyek esetében a
valasztopolgarnak az ajanldiven feltiintetett adatai csekély mértéki eltérést mutatnak a névjegyzék
adataihoz képest. Az Iranymutatas taxative r0gziti azokat az eltéréseket, amelyeket a valasztasi
irodédk az ellenérzés soran figyelembe vehetnek. A kérelmezd a fellebbezését a Ve. 223. § (3)
bekezdés a) pontjara alapitotta, de amint arra mar utalds tortént a valasztasi iroddk az ajanlas
ellendrzésénél nem mérlegelés, hanem a Ve. 126. §-aban eldirtak alapjan, valamint az [ranymutatas
egyes pontjaban rogzitettek figyelembe vételével jarnak el.

Az NVB hivatkozott a Ve. 127. § (3) bekezdésében irt azon szabalyra, amely szerint az ajanlas
ellendrzés eredményérdl az OEVI kiilon tajékoztatast készit, ennél fogva a nyilvantartasba vételrol
rendelkez0 NVB hatarozatnak nem része az érvénytelennek mindsitett ajanlasok szamanak ¢€s az
érvénytelenség okéanak tételes felsorolasa. Ez Osszhangban van a Kuria Kvk.I1.37.326/2014/3.
szamu hatarozataban foglalt allasponttal is. Kiemelte, hogy az Iranymutatas 2. pontja rogziti, hogy
az egyéni jeloltként induld valasztopolgar €s az 6t inditani kivant jelold szervezet szamara fennall
annak lehetdsége, hogy az ajanlasok ellendrzésének elvégzését kovetden az OEVI-tdl tajékoztatast
kérjenek az ajanlasokat érint érvénytelenségi okokrol. Az Irdnymutatds hangsulyozta, hogy az
OEVI biztositja az ajanlasok ellendrzésérdl készitett iratokba vald betekintés lehetoségét. Ezzel
miben létének kifejtésében.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében nem jeldlte meg (az ajanloiv sorszama ¢€s ezen beliil az
ajanlas sorszamanak feltiintetésével sem), hogy melyek azok a konkrét ajanlasok, amelyek esetében
sérelmes az érvénytelenné nyilvanitas, illetve hogy ezeket milyen oknal fogva kellett volna
érvényesnek elfogadni. Az altalanossagban kifejtett jogorvoslati kérelemben lehetdsége lett volna
konkrétan megjeldlni a jogszabalysértést, tdjékoztatast kérni az OEVI-tdl az ajanlasok
érvénytelenségének okairdl.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az NVB hatarozatival szemben a kérelmez0 birdsagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben a hatarozat megvaltoztatasat és a jelolt nyilvantartasba vételének elrendelését kérte, arra
tekintettel, hogy a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az NVB hatarozata jogszabalysérto.
Kifogasolta, hogy sem az OEVB, sem az NVB hatarozata nem tartalmazza a visszautasitas okat,
mindossze annyit, hogy ,,a benyujtott ajanloiveken 395 érvényes ajanlas szerepelt.” Nincs érdemi
indokolas arra vonatkozdan, hogy milyen érvényességi feltételeknek nem feleltek meg az ajanléasok,
milyen formaban sériiltek a Ve. 122. §-dban foglaltak, ebbdl kovetkezéen nem teljesithetd a jogerds
hatarozat azon elvarasa, hogy a kérelmezo jelolje meg, mely ajanlasok érvénytelenné nyilvanitasat
tartja sérelmesnek.

Eldadta, hogy a hatarozat indokolasa nem tartalmazza a Ve. 46. § da) alpontjdban eldirtakat, holott
kiilon kérés nélkiil fel kellett volna tiintetni a tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékokat. Nem
varhat6 el ugyanis a kérelmez6tdl, hogy az eldtte ismeretlen bizonyitékokra alapitsa kérelmét. Az
ajanlasok nagy szamdara és a rovid jogorvoslati hataridore tekintettel az sem kovetelhetd meg a
kérelmez6tdl, hogy az egyes ajanlasokra lebontva, részletes észrevételeket tegyen, erre tekintettel
kérte a fellebbezésében, hogy a valasztasi szervek jelenlétében ismételten ellendrizzék az
ajanlasokat.

Végezetiil a kérelmezd utalt arra, hogy a jogorvoslati kérelmet a hatdrozattal szemben kell
eldterjeszteni, nem pedig a hatarozat indokolasaban nem szerepld statisztikdkkal szemben, rdadasul
semmi sem gatolna az OEVB-t, vagy az NVB-t, hogy a hatarozat részévé tegye az ajanlasellendrz6
rendszerbdl kinyomtatott eredmény-statisztikai adatlapot, ezzel eleget téve indokolasi
kotelezettségének.

A Kiria dontése és jogi indokai

A kérelmezd birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelme alaptalan.

A Kuria rogziti, hogy a kérelmezo6 Ve. 222. § (1) bekezdésben foglalt érintettsége fennall.

A Kuria eldljaroban megallapitotta, hogy az orszaggytilési képviseldjeldltet az ajanldivek atadasaval
a Ve. 124. § (1) bekezdésének megfelelden a valasztdsi bizottsagnal kell bejelenteni a
nyilvantartasba vételre. Az ajanlasokat a Ve. 122. § (1) bekezdése szerint a valasztisi iroda
ellenérzi. Az ellendrzés eredményérdl a Ve. 127. § (3) bekezdésének megfelelden tajékoztatja a
jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztdsi bizottsdgot, de a Ve. kizdrd rendelkezésének
hidnydban maganak a jeloltnek, illetve az 6t inditani kivano szervezetnek is van tajékozodasi
lehetdsége az ajanlasokat érintd érvénytelenségi okokrol. Ezt tartalmazza a kérelmezd és az NVB
altal hivatkozott Iranymutatas, illetve az NVB altal megjelolt Kuaria Kvk.11.37.326/2014/3. szamu
veégzés is.

Az érvénytelenségi okok tételes megismerhetdségének lehetésége nem mentesiti a valasztasi
bizottsdgokat azon kotelezettség alol, hogy a jelolt nyilvantartasba vételének visszautasitdsa esetén a
hatarozat tartalmazza a Ve. 46. § da) pontjdnak megfeleléen a megallapitott tényallast €s az annak
alapjaul elfogadott bizonyitékokat. A jeldlt nyilvantartasba vételérél dontd OEVB hatarozatban az
alapul szolgalo tényallas az ajanlasok Osszességének, mint bizonyitéknak az értékelésébdl a jelolt
nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételek bealltanak a megallapitasa. Ez nem jelenti az dsszes -
adott esetben tobb szdz - ajanlas érvényességének, illetleg érvénytelenségének egyenkénti
feltiintetését. Ilyen kivanalom a Ve.-ben nem talalhatd, és a Kuria joggyakorlata sem fogalmaz meg
elvarast az ajanlasok el nem fogadasa okai részletes ismertetésére. A helyi valasztasi bizottsagoknak
a Ve. 132. § (1) bekezdése alapjan a bejelentést kovetd negyedik napon kell dontenie a jeldltek
nyilvantartasba vételérdl, erre tekintettel rovid hataridoben kell megvizsgalnia a valasztasi iroda
altali ajanlas ellendrzését, illetve rendkiviil nagy szdmban kell hatdrozatot hoznia a jeldltek
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nyilvantartasba vételérol. Ennek kapcsan a Kuria hangsulyozza, hogy a Ve. 46. §-a nem ir eld
kotelezettséget arra vonatkozdan sem, hogy az ajanlasellenérz6 rendszerbdl kinyomtatott eredmény-
statisztikai adatlapot, vagy mas tdjékoztatot a valasztdsi bizottsdgnak kotelessége lenne a
hatarozatdhoz csatolni.

A Kuria a kérelmezotdl sem koveteli meg azt, hogy birosagi feliilvizsgalati kérelmében mindenre
kiterjedéen, és minden esetben tételesen cafolja az ajanlasok érvénytelenségét. Onmagéaban az
indokolasi kotelezetts€g megsértésére vonatkozo altalanos hivatkozas azonban nem elegendd az
ajanlasok tételes Ujraellendrzésének elrendeléséhez, hiszen egy ilyen értelmezés Iényegében
kiliresitené a valasztasi jogorvoslat intézményét azaltal, hogy érdemi jogszabalysértések megjelolése
nélkil, Gjra és ujra az ajanlasok ellendrzését kovetelné meg a jogorvoslatot elbiralo szervektol.

A kérelmezo6tdl elvarhato, hogy lehetdségeihez mérten tdjékozodjon az ajanlasok érvénytelenségi
okair6l, és ennek tlikrében terjessze eld jogorvoslati kérelmét, kiilondsen azért, mivel az
érvénytelenségi okok Osszegylijtése nem igényel jogi szaktudast, azt maga a jelolt, illetve a
jelolészervezet tagjai, aktivistai is elvégezhetik. A kérelmezd a betekintési joga gyakorlasa sordn
tudja ellendrizni - tobbek kozott - a tobbszori ajanlas miatti érvénytelenséget, vagy azt, hogy a
megadott lakcim a valasztokeriileten beliil talalhato-e. Azokban az esetekben pedig, ahol az egyéb
nyilvantartasok adataival vald Osszevetés sziikséges, ott a jogorvoslati kérelemben is elegendd
ennek konkrét megjeldlése. Jelen feliilvizsgalati kérelem azonban semmilyen konkrétumot nem
tartalmazott.

A kérelmezd fellebbezésében altaldnosan hivatkozott az OEVB hatarozatanak jogszabalysérto
voltara, az indokolasi kotelezettség megsértésre, azt nem jeldlte meg, hogy melyik érvénytelen
ajanlds esetén miért kellett volna ellentétes kovetkeztetésre jutni. A kérelmezdnek a fentiekben
kifejtett elvek mentén ra kellett volna mutatnia legalabb a konkrét hibak egy részére, tovabba
valdsziniisitenie kellett volna, hogy a talalt hiba - ha az valdoban fenndll - kikiiszobolésével a
jeloltallitas feltételei esetében teljesiilnek. Ennek hianydban az NVB is csak altaldnossagban
vizsgalhatta az indokolasi kotelezettség terjedelmét, ennek pedig a Ve. 46.§ da) pontjanak
megfeleloen eleget tett. A kérelmezo birdsagi feliilvizsgalat kérelme kapcsan a Kuria azt allapitotta
meg, hogy a Ve. szerinti indokolasi kotelezettség korében a jelen eljarasban az NVB nem sértett
jogszabalyt, ennél fogva a Ve. 122. §-anak sérelme nem allapithatdo meg.

A Kiria a fentiekre tekintettel az NVB hatérozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

7.aro rész
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A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157.§ (7) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 124.§ (5) bekezdésének megfelelden
- tekintettel Ve. 229.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény
modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokrol sz616 2005. évi XVIL. torvény 1. § (2) bekezdésére
- targyalason kiviil biralta el.

A Kiria a kérelmez6t a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 35. § (1)
bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 101. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte, hogy fizesse meg a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl
sz016 1990. évi XCIIL. torvény 45/A.§ (5) bekezdése szerinti Osszegii eljarasi illetéket.

A Kiria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. marcius 19.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Ildiko sk. eléadé bird, Dr. Horvath Tamas
sk. biré

A kiadmany hiteléiil:



tisztviselo



