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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az iigy szama: Kftv.11.37.634/2020/7.
A tandcs tagjai:. Toth Kincs6 a tanacs elndke
. Szilas Judit eléado bird
. Bogos Fruzsina bird
A felperes: Felperes
(cim)

A felperes képviseléje:. Fekete Krisztian tigyvéd
(cim)

Az alperes: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)

Az alperes képvisel6je:. Konyhas Szilvia kamarai jogtanacsos
A per targya: idegenrendészeti ligy
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat:6varosi Torvényszék
47.K.701.933/2020/7. szam itélete

Rendelkezd rész
A Kiria
- a Févarosi Torvényszék 47.K.701.933/2020/7. szamn itéletét hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A szir allampolgar felperes 2014. junius 21. napjan érkezett Magyarorszagra keresd tevékenység
folytatdsa céljabol. Jelenleg a 000627221 szama, 2022. marcius 31. napjaig érvényes
jovedelemszerzd célu tartozkodasi engedéllyel rendelkezik.

A felperes 2018. oktober 18. napjan nemzeti letelepedési engedély iranti kérelmet nyujtott be. Az
elséfoku hatdsag a kérelmet 2019. julius 4. napjan kelt 106-1-8787/6/2019-L. szdmu hatarozataval
elutasitotta arra hivatkozéassal, hogy az nem felel meg a harmadik orszagbeli allampolgarok



beutazasarol és tartozkodasardl szold 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 33. § (1)
bekezdés a)-b) pontjaban, a 35. § (1), (1a) és (2) bekezdésében, valamint a torvény végrehajtasara
kiadott 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 29. § (5), (7) bekezdésében és 103.
§ (6)-(7) bekezdésében foglaltaknak, mert a kérelem benyujtasat megel6z6 harom évben a felperes
kiilfoldi tartozkodasanak Ossziddtartama a 270 napot meghaladta melynek érdemi, méltanyolhaté
indokdt nem adta, a magyarorszdgi megélhetése és az egészségligyi ellatasanak koltségei nem
biztositottak, tovabba nem allapithat6 meg, hogy a letelepedése Magyarorszag érdekével
Osszhangban 4all.

[3] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes 2019. oktober 15. napjan kelt 106-L-25988/8/2019.
szamu hatarozataval az elséfokl hatésag hatarozatat helybenhagyta. Indokoldsaban kifejtette, hogy
az elséfoku hatésagnak a Harmtv. 35. § (1) bekezdés a) pontjaval Osszefiiggésben meghozott
dontése jogszerl, mert a felperes a fellebbezési eljardsban a hidnypoétlasra felhivast kovetden sem
igazolta, hogy a kérelem benyujtdsat megeldz6 harom évben a 270 napot meghaladd kiilfoldi
tartdzkodasanak indokolt {iizleti, illetdleg méltanyolhatd egészségligyi oka volt, és az ezzel
Osszefliggésben becsatolt orvosi igazolasok ennek megallapitasara nem voltak elegenddek.

[4] A Harmtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt megélhetés biztositottsagaval Gsszefliggésben
leszdgezte, hogy e korben a felperes pénzintézetnél meglévo megtakaritasait, a rendelkezésre allo
vagyonat ¢és a keresO tevékenységbOl szarmazo jovedelmét egyarant figyelembe vette, de a
rendelkezésre all6 dokumentumok nem voltak alkalmasak annak megallapitasara, hogy a
magyarorszagi létfenntartdsar6l hatarozatlan ideig megfeleléen tud gondoskodni. Kifejtette, hogy
ezzel Osszefliggésben nemcsak a megélhetést, hanem azt is igazolni kellett volna, hogy
megalapozott anyagi hattérrel rendelkezik. E korben hivatkozott a Kuria Kfv.11.37.520/2013/4. és a
Kfv.I1.37.237/2015/5. szaml dontésében foglaltakra is.

[5] Az egészségligyi ellatas fedezetének korében az els6foku hatdsag dontését megvaltoztatva kifejtette,
hogy a felperes a gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeként jovedelemcélu tartozkodasi engedéllyel
rendelkezik, melyre figyelemmel a hatdlyos magyar jogszabalyok értelmében az ebbdl szarmazo
jovedelme utan fizetett jarulék az egészségiigyi ellatasra valo jogosultsaganak alapjat képezi, ezért
ezen ellatasa az els6fokt dontésben foglaltakkal ellentétben biztositott.

[6] A Harmtv. 35. § (1a) bekezdéssel Osszefiiggésben kiemelte, hogy megallapitasra keriilt, miszerint a
felperes tobb ingatlan felett rendelkezik tulajdonjoggal, amely ingatlanok koziil az egyiket bérlet
utjan is hasznositja, valamint sajat céggel rendelkezik, amelyben 6 maga és egy magyar allampolgar
keriil foglalkoztatasra, ugyanakkor a keresd tevékenység Onmagaban nem mindsiil kiemelkedd
gazdasagi érdeknek. Hangsulyozta, hogy a minimalbért meghalad6 havi jovedelemmel valo
rendelkezés Onmagaban nem valdsit meg olyan gazdasagi tevékenységet, amely a Magyarorszag
gazdasagi érdekének fennallasat aldtamasztana figyelemmel arra is, hogy a felperes elsdsorban
kiilfoldi tizleti kapcsolatokkal és partnerekkel rendelkezik, amelyek nem Magyarorszaghoz kétik.

[71 A Magyarorszagon toltott id6 6nmagéban nem igazolja, hogy a felperes a magyar tarsadalomba
kivan integralodni, és nem allapithatd meg az sem, hogy a felperesnek tobb magyar allampolgar
baratja, ismerdse van. Mindezeket kétségessé teszi az a koriilmény is, hogy a felperes a vizsgalt
idészakban tobb mint 900 napot toltott kiilfoldon. Leszogezte, hogy a rendelkezésre allo
koriilmények alapjan az elsdfokt hatdsag helyesen dontott arrdl, hogy a felperes magyarorszagi
tartozkoddsa Magyarorszag érdekeivel nem all 6sszhangban, nem igazolta gazdasagi, tudomanyos,
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A kereseti kérelem és a védirat

[8] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, masodlagosan a
hatérozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes 11 eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Allitotta,
hogy alperes hatarozata sérti az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a
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tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdését, mert a tényallast valotlanul és iratellenesen allapitotta
meg, a tényallas alapjaul szolgaldé bizonyitékokat nem vette figyelembe, azok benyljtasat
hatarozataban letagadta, az okiratok tartalmat a felvett tényallashoz képest megvaltoztatta,
bizonyitékokat elveszitett, illetéleg megsemmisitett ¢s mérlegelése megalapozatlan. Kifogésolta,
hogy az elséfokt eljaras soran a felvett helyszini szemle jegyzokonyv tartalmatol eltéréen az
elsdfoku hatdsag részérdl csak egyetlen személy volt jelen és a szemle lefolytatasara nem teljes
korlien kertilt sor.

Hangstlyozta, hogy a masodfoki dontés indokolasaban kifejtettekkel szemben a fellebbezési
eljarasban jovedelmi viszonyai igazolasara tovabbi szamlakivonatokat csatolt, amelyeket az alperes
ennek ellenére nem értékelt és nem vett figyelembe. Az alperes eljarasa ezért vele szemben
szakszerltlen, tisztességtelen és visszaélésszerii volt. A rendelkezésre allo bizonyitékokat az alperes
nem megfeleléen értékelte, mivel nem vette figyelembe, hogy Osszesen hozzéavetdlegesen
87.192.000 forint 6sszegl ingatlanvagyonnal rendelkezik, jelentds banki megtakaritasa van, ingatlan
bérbeadasabol is jovedelme szarmazik és tévesen értékelte gazdasagi tarsasidga, a P.B.S. Kft. (a
tovabbiakban: P.B.S. Kft.) mikodését is. E korben utalt arra, hogy a gazdasagi tarsasdga hét éve
folyamatosan miikddik, amely utdn rendszeresen adot fizet, és egy magyar munkavéllalot is
foglalkoztat. Arra is hivatkozott, hogy a ... utcai ingatlana megvasarlasat kovetden azt sajat
koltségén atalakittatta és berendezte, ezzel segitséget nyujtott ... pékségének az elinditdsdhoz, akinek
nem volt forrasa a vallalkozasdhoz sziikséges gépek, berendezések megvasarlasara. Hangstlyozta,
hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a megélhetése biztositott.

Az alperes védirataban a hatarozataban foglalt indokait fenntartva a felperes keresetének elutasitasat
kérte. Kiemelte, hogy a felperes altal kifogésolt eljarasi cselekmények a masodfoku eljarasban
megismétlésre keriiltek, igy az ezzel Osszefliggd felperesi sérelem nem megalapozott. A felperes
altal el6adottakkal szemben a nemzeti letelepedési engedélykérelem korében az annak teljesitéséhez
sziikséges valamennyi feltételt eljarasa soran részletesen megvizsgalta, és a mérlegelés korében
meghozott dontése megalapozott.

Az elsofoku itélet

A birdsadg jogerds itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsaban a felperes altal
elOterjesztett eljarasi szabalysértéssel Osszefliggésben a Kuria Kozigazgatdsi Kollégiumanak a
kozigazgatasi szervek hatdrozatai feliilvizsgédlatanak egyes kérdéseirdl szold 1/2011. (V. 9.) KK
véleményében (a tovabbiakban: 1/2011. KK vélemény) foglaltakra utalva kifejtette, hogy a
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére csak akkor keriilhet sor, ha az eljarasi jogszabalysértés a dontés
érdemére is kihatott. Leszogezte, hogy a felperes altal sérelmezett helyszini szemlét a masodfoku
eljaras soran a hatdsag ismételten elvégezte, ezért e kdrben az ligy érdemi eldontésére kihatd eljarasi
szabalysértés nem volt megallapithatd. A felperes altal benyujtott iratokkal Osszefliggésben
vizsgalta, hogy a letelepedési engedély egyes részfeltételei korében a fellebbezési eljaras sordn
csatolt okiratok értékelésének hidnya az adott részdontés érdemére kihatott-e. Hangstlyozta, hogy
barmelyik feltétel jogszeri megallapitisa esetén a kérelem elutasitasa jogszeriinek tekintendd.

A 270 napot meghaladod kiilfoldi tartozkodassal 6sszefliggésben a Harmtv. 35. § (3) bekezdésében
foglaltakra utalva kifejtette, hogy a felperes altal csatolt és az alperes 4ltal az eljarasban nem értékelt
iratok alkalmasak lehetnek arra, hogy a kiilfoldi tartozkodas igazolasara szolgaljanak.

A megélhetéssel kapcsolatban kiemelte, hogy a fellebbezési eljarasban csatolt okiratokat az alperes
ugyan nem értékelte, de azok a megélhetés korében értékelt koriilményeket érdemben nem
befolyasoltak, mivel az alperes a jovedelem vizsgalatanal a felperes bérjovedelmét és az ingatlan
bérbeadasabol szdrmazod jovedelmét egyarant figyelembe vette. A felperes altal utdbb csatolt
szamlakivonatok, amelyek 2019. januar-augusztus honapra vonatkoznak, nem voltak alkalmasak a -
Vhr. 95. § (4) bekezdésében foglalt - kérelem benyujtasat megel6zd évben elért jovedelem havi



atlaga, illetve a kérelem eloterjesztését kozvetleniil megel6z6 3 honap havi atlagjovedelmének
megallapitdsara, ezért azok a jovedelem szadmitasandl nem is keriilhettek figyelembevételre.
Kifejtette, hogy az alperes a felperes jovedelmének szamitasat helyesen végezte el, €s indokoltan
mellézte a P.B.S. Kft. tulajdonaban 4all6 ingatlan bérbeadasabol szarmazod jovedelem értékelését,
mivel az nem a felperes, hanem a Kft. bevételének tekintendo.

A  megélhetés korében kifejtettekkel 0Osszefiiggésben az elutasitas indokait vizsgdlva a
Kfv.I1.37.237/2015/5. szadmu kuriai dontésre utalva hangsulyozta, hogy a letelepedési kérelmet
eléterjesztonek stabil anyagi hattérrel kell rendelkeznie, amely egyfeldl a folyamatos, mindennapi
kiadasokat fedezO teljes korti bevételt, masfeldl tobbnyire a vagyontargyakban is megjelend
biztonsagi tartalékot jelent. Miutdn a felperes kiugréoan magas vagyonnal, illetve a folyamatos
megélhetést tartdésan biztositdé jovedelemmel nem rendelkezik, igy az alperes mérlegelése korében
meghozott dontésének okszertitlensége, ellentmondasos volta nem allapithatd meg, ezért az nem
jogszabalysérto.

Leszogezte, hogy a fellebbezési eljards soran csatolt iratok a felperes letelepedésének Magyarorszag
érdekével 0sszhangban allasaval kapcsolatos informaciot nem tartalmaztak, ezért e korben alperes a
rendelkezésre allo bizonyitékokat teljes kortien értékelte. A Harmtv. 35. § (1a) bekezdésében és a
Vhr. 103. § (6) bekezdésében foglaltakat felhivva a felperes letelepedésének Magyarorszag
érdekével Osszhangban alldsaval kapcsolatban tett alperesi megallapitasokat jogszerlinek tekintette.
Kiemelte, hogy a felperes tudomanyos, kulturdlis vagy sportérdekekre nem hivatkozott, kérelmét
elsdsorban gazdasagi érdekekre alapitotta, mellyel Osszefiiggésben az alperes a rendelkezésre allo
tényeket ¢és koriilményeket helytalloan értékelve hozta meg dontését. A Kuaria Kfv.11.38.239/2018/7.
szamu dontése nyoman utalt arra, hogy a kérelemre indult eljarasban a felperest terhelte mindazon
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa, amelyek a kérelmét megalapozzak és kelléen alatdmasztjak.
Mindezek alapjan leszogezte, hogy az alperesi hatarozat érdemben jogszerli és az iigy érdemi
elbiralasara kihat6 eljarasi szabalysértést sem tortént.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16]

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az elsdfoktl itélet és alperes hatdrozatanak els6foku
hatdrozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérte. Eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott,
hogy az els6foku birdsag a targyaldson kiviil meghozott itélete indokolasadban nem adott szamot
arrol, hogy a kordbban személyes megjelenési kotelezettséggel idézett €s igazoltan tavol maradt
felperes személyes meghallgatasat akar e-meghallgatas Utjdn miért nem foganatositotta, azt utobb
miért nem tartotta indokoltnak. E korben hivatkozott a Kuaria Kfv.39.010/2012/7. szamu itéletében
foglaltakra is.

A keresettel egyezOen valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a hatdsag az eljarasa soran a tényallas
tisztazasi kotelezettségének teljes kortien nem tett eleget, az elsdfokii birdsag pedig az altala
megjelolt eljardsi jogszabalysértéseket tévesen és hidnyosan értékelte. Allaspontja szerint az
elsé6foku birdsag nem vizsgalta, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes hatdsagi eljardshoz vald joga sériilt, amikor a hatdsdg az elektronikusan benyujtott
keresetlevelét egyaltalan nem terjesztette fel a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak,
illetdleg semmilyen jogi kdvetkeztetést nem vont le azon eljarasi jogsértés korében, hogy az alperes
a 2019. szeptember 3. napjan érkeztetett hianypotlasra vonatkozo teljes iratanyagot elvesztette,
annak a felperes altali benyujtasat letagadta, és azzal az indokkal hozta meg a masodfoku dontését,
hogy a felperes a hianypotlast elmulasztotta benyujtani.

Ervelése szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékokat egyoldaltan értékelte, és a feltart tényallasbol
megalapozatlan ¢€s jogszabalyellenes kovetkeztetést vont le, mellyel megsértette a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésében, és
az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltakat. Hangstlyozta, hogy a fellebbezési eljaras soran



hianypotlasra csatolt okiratok értékelésének elmulasztasa az {igy érdemére kihato eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, mivel annak értékelését nem a birdsdgnak, hanem az alperesnek kellett
volna elvégeznie. Kiemelte, hogy az alperes, valamint az elséfoku birdsag mérlegelése a
megélhetéssel 0Osszefliggésben a megtakaritdsa korében egyarant jogszerlitlen, mivel jogvita
kizarolag a jovedelemszamitas korében mertilt fel, mig okirattal igazoltan és az alperes altal sem
vitatottan mintegy 87 millié forint értékli ingatlanvagyonnal és 7 millié forint bankszamlan
elhelyezett megtakaritassal rendelkezik.

Kiemelte, hogy a hibas eljarasi cselekmények a hatosag részérdl a sorozatos és visszaélésszerii
joggyakorlast tdmasztottak ala, melyek koziil a négy legstilyosabb: a valotlan tartalmu jegyzokonyv,
a hidnypotlas keretében érkeztetett iratok elvesztése, az elektronikusan benyujtott keresetlevél
tovabbitasanak elmulasztasa és a 14 honapig tarté kozigazgatasi eljaras. Ervelése szerint az elséfoku
birdsag e korben a tényallast nem tisztazta, és miutan a felperes személyes meghallgatdsarol dontatt,
nem rekeszthette volna be a targyalést az elso kitlizott, de beallitott targyalds megtartasa nélkiil. E
korben hivatkozott a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo
74/2020. (I1I. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 28. § (1) bekezdésében foglaltakra is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott, az abban megjeldlt
jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

A Kuria elsddlegesen utal arra, hogy a feliilvizsgalati kérelmet a felperes altal elGterjesztett
eljarasjogi kifogasra tekintettel fogadta be, amellyel Osszefliggésben azt vizsgalta, hogy a felperes
altal megjelolt eljarasi szabdlysértés a Kp., valamint a Veir. eljardsi rendelkezései alapjan
megvaldsult-e, €s erre figyelemmel a tisztességes eljaras €s a hatékony jogorvoslat kovetelménye a
veszélyhelyzet ideje alatt lefolytatott elséfoku birdsagi eljaras sordn teljesiilt-e.

A rendelkezésre all6 peradatok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag 2020.
februar 10. napjan idézte a felperest a per elsé targyalasara, azonban személy szerinti idézésére - a
peres fél elsd targyalasra, €s nem a személyes megjelenési kotelezettségre vonatkozd idézési
nyomtatvany kibocsatdsaval - arra figyelemmel keriilt sor, hogy ezen id6pontban még nem jogi
képviseldvel jart el. A felperes ezt kovetden csatolta elektronikus titon a jogi képviseld részére adott
meghatalmazasat, majd az elsd targyalds megtartasat megel6z6 napon, 2020. marcius 12. napjan
érkezett beadvanyaban jelezte, hogy a targyalason az idokozben elrendelt veszélyhelyzetre
figyelemmel megjelenni nem tud, mivel kiilfoldr6l a Magyarorszagra torténd repiilése akadalyba
iitkozik és a targyalas elhalasztasat kérte. Ezt kovetden az elséfoku birosag a targyalas beallitasarol
rendelkezett.

Az elséfoku birdsag a per iratainak a Févarosi Torvényszékre torténd migralasat kovetden 2020.
aprilis 22. napjan kelt 3. sorszamu végzésével - a Veir. rendelkezéseire figyelemmel - értesitette a
peres feleket a per targyalason kiviili elbirdlasardl és oket nyilatkozattételre hivta fel. A felperes a
2020. majus 5. napjan kelt beadvanyaban a tanik meghallgatisara vonatkoz6 bizonyitési
inditvanyatol elallt, és eldadta, hogy az irdsban kifejtetteket fenntartva egyebet nyilatkozni nem
kivan. Az els6foku birdsag 2020. majus 8. napjan kelt 5. sorszdm alatti végzésében figyelmeztette a
feleket a targyalas berekesztésére és tovabbi nyilatkozattételre 15 napot biztositott. A felperes a
felhivasra 2020. majus 28-an elektronikus ton eldkészitd iratot terjesztett eld, az elséfoku birosag
pedig ezt kovetden hozta meg targyalason kiviil az itéletét.

A Kuria a fenti periratok alapjan megallapitotta, hogy az els6fokt birosag a felperes feliilvizsgalati
érvelésével szemben a Kp. és a Veir. rendelkezéseit nem sértette meg. Az elséfoku birdsag a per elsé
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targyalasara a felperest nem személyes megjelenési kotelezettséggel idézte, ezért a meghallgatasa
mell6zésérdl indokoldsaban nem kellett szamot adnia. A Kuria ezzel Osszefiiggésben arra is utal,
hogy a felperes irasban maga is akként nyilatkozott, hogy egyebet eldadni az irdsban eléadottakon
kiviil nem kivan. A veszélyhelyzet miatti targyaldson kiviili elbirdlasra tekintettel a Veir. 41. § (1),
(3)-(5) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével az els6foki birdésag a peres feleket
figyelmeztette a targyalds berekesztésére, ¢és a nyilatkozat megtételére megfeleld hataridét
biztositott. Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a felperes eljarasi jogai az elséfokt
birésag veszélyhelyzet ideje alatt megtett intézkedéseivel és meghozott dontésével nem sériiltek, az
e korben tett hivatkozasai megalapozatlanok.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az els6foku birdsag itéletét azért is sérelmezte, mert
allaspontja szerint az els6foku birosag az alperes altal a tényallas feltarasa, bizonyitékok értékelése,
a valdtlan tartalmu helyszini szemle jegyzokonyv, a fellebbezési eljaras soran csatolt okiratok, az
eljaras elhtizodasa és a keresetlevél tovabbitasa korében részletezett sulyos eljarasi szabalysértéseit
nem megfelelden értékelte, ezaltal a Pp. 279. § (1) bekezdését megsértette.

A Kuria mindenek el6tt ramutat arra, hogy a kdzigazgatasi perben az els6fokt birosdgnak a Kp. 6. §
szem elott tartasaval a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel elsdsorban a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben, a megel6zo eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve kellett
értékelnie és nem a Pp. 279. (1) bekezdés szerint kellett eljarnia.

A felperes arra hivatkozott, hogy az els6fokt birésag tévesen dontdtt alperes hatarozatanak
jogszeriiségérdl a megélhetés, valamint a letelepedése Magyarorszadg érdekével vald Osszhangja
korében, mert az alperes e korben a tényallast nem tisztazta teljes kortien, illetdleg a rendelkezésre
allo bizonyitékokat tévesen értékelte és a mérlegelése is jogszabalysérto.

A Kuria ezzel 0sszefiiggésben utal a Kfv.I1.37.237/2015/5. szamu itéletében kifejtettekre, amely
szerint a letelepedési engedély a harmadik orszagbeli allampolgar altal megszerezhetd tartdzkodasi
engedélyek koziil a legmagasabb szintii, egyben azokt6l mindségét illetéen is eltérd megitélés ala
esik. A letelepedési kérelmet elbterjeszté személyeknek stabil anyagi hattérrel kell rendelkezniiik,
amely egyfelol folyamatos, a mindennapi kiadasokat teljes kortien fedezd bevételt, masfeldl
tobbnyire vagyon (készpénz, ingd, ingatlan) targyakban megjelend biztonsagi tartalékot jelent.

Az elsOfoktt birdosag a megélhetéssel Osszefliggésben a madasodfoktl hatdsag altal értékelni
elmulasztott, de a felperes altal hataridében csatolt bankszamlakivonatok figyelembevételével is arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes mérlegelése okszerii. Kifejtette, hogy a felperes altal a
fellebbezési eljaras soran csatolt szdmlakivonatok, mivel azok késobbi iddszakra vonatkoztak, a
jovedelem szamitasanal eleve nem keriilhettek figyelembevételre, az alperes azonban a felperes
jovedelmét és a vagyonara, megtakaritdsara vonatkozd okiratokat helytallban mérlegelte és vette
figyelembe.

A Kuria ezzel osszefiiggésben elsddlegesen arra mutat ra, hogy ha a hatosagi eljarasban - mulasztés
miatt - a hatdsag nem értékeli a felperes altal csatolt bizonyitékokat, akkor a birésag csak abban az
esetben végezheti el az értékelést ha a hatdsagi mulasztas nem veszélyeztette a tisztességes hatosagi
iigyintézés megtorténtét. Jelen ligyben a birésag atvette a hatosag feladatat és maga értékelte a
megélhetés korében csatolt bizonyitékok Osszességét, azonban értékelése soran hibakat vétett.
Megallapitotta a Kuria, hogy a felperes esetében a rendelkezésre alld okiratok, dokumentumok az
atlagjovedelemnél magasabb Osszegli havi rendszeres jovedelmet igazolnak, amely egyrészt a
felperes gazdasagi tarsasagnal fennallo jogviszonya alapjan jard, masrészt a sajat tulajdonu
ingatlana bérbeadasabodl szarmazé jovedelembdl all. Megallapithato volt az is, hogy a felperes két
ingatlan tulajdonjogaval is rendelkezik. Ezen tulmenden a felperesnek az eurd, valamint a forint
szamldjan nagyobb - hozzavetdleg 7 millid forint - sszegli megtakaritdsa van. Az elséfoku birosag
megallapitdsaval szemben az utdbb csatolt szdmlakivonatok nem teljesen irrelevans bizonyitékok,
mert annak megallapitasara alkalmasak, hogy azt igazoljak, miszerint a felperes a megtakaritasat
1idokozben sem élte fel, ezen O0sszeg az azota eltelt idoszakban is a rendelkezésére all, illetleg a



jovedelme a kérelem benyujtasat kovetd iddszakban sem csokkent. Mindezen koriilmények
figyelembevételével a birosag a felperes pénzintézetnél 1évé megtakaritasait, az ingatlan
vagyontargyait €és a kereso tevékenységbdl szarmazé jovedelmét hianyosan értékelte, e megélhetés
korében tett hatdsagi és birdsagi megallapitasok megalapozatlanok, nem kellden indokoltak.
Figyelemmel azonban arra, hogy a nemzeti letelepedési engedély iranti kérelem teljesitéséhez
sziikséges tovabbi konjunktiv feltétel hidnyzott, a Kuria e kérdésnek nem tulajdonitott dontd
jelentdséget.

A Kuria megallapitotta ugyanis, hogy az elséfoku birésag a Magyarorszag érdekeivel dsszhangban
allo letelepedés vizsgalata korében az alperes dontésének jogszeriségével Osszefiiggésben helyes
allaspontra helyezkedett. A Harmtv. 35. § (la) bekezdése értelmében a nemzeti letelepedési
engedélyt a harmadik orszagbeli allampolgar akkor kaphat, ha letelepedése Magyarorszag
érdekeivel 0sszhangban all. A Vhr. 103. § (6) bekezdése szerint Magyarorszag érdekének tekinthetd
kiilonosen Magyarorszag gazdasagi, tudomanyos, kulturalis és sport érdekének fennallasa, valamint
a harmadik orszagbeli allampolgar nagymértékli tarsadalmi integracidja. Hangsulyozza a Kuria,
hogy e kovetelmény nem hatosagi tajékoztatdson alapul, hanem az idézett jogszabalyi
rendelkezésbdl fakad, amely miatt e feltételr6l a felperesnek tudnia kellett a kérelem
eloterjesztésekor, s kiilon hatosagi felhivas nélkiil kell igazolnia az e feltételnek valdo megfelelést.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy alperes a felperes altal el6adottakat és az erre
vonatkozdan csatolt bizonyitékait helytalloan értékelte. Helyesen utalt arra, hogy a felperes a
fellebbezési eljards soran nem csatolt olyan dokumentumot, amelyet az alperesnek - bar
elmulasztotta - az eljarasa soran e korben értékelnie kellett volna, masrészt az altala eldadott
koriilmények és az altala csatolt okiratok a letelepedése Magyarorszag érdekével vald dsszhangjara
vonatkoz6 érdekeket megfelelélen nem igazoltak.

Az elséfoku birdsag helytalloan utalt a Kuria Kfv.I1.38.239/2018/7. sorszdmu végzésében
foglaltakra is. A végzése [27] bekezdésében kifejezetten ramutatott arra, hogy az eljaré hatésagok
tényallas-tisztazasi kotelezettsége nem jelent parttalan kutakodasi kotelezettséget, a kozigazgatési
szervnek kizarolag a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast kell feltarnia €s megallapitani, azaz
jogilag relevans tényallasi elemeket kell felderitenie, amelyek alapjan az {igy érdemben elbiralhato.
A dontése [28] pontjaban leszogezte, hogy az tligyfélnek kell el6adnia és bizonyitania, igazolnia
tobbek kozott azt, hogy letelepedése Magyarorszag érdekével dsszhangban 4all. Ha ennek ellenére
nem, vagy nem megfelelden szolgaltat adatot, a kérelmét nem indokolja meg megfeleléen, a
jogszabalyi feltételek fennallasat nem igazolja, akkor a hatdsdg a kapott informéciok alapjan fog
donteni, a bizonytalansag kovetkezményeit az ligyfélnek kell viselnie.

A Kuria Kfv.II.38.189/2018/7. szamu itélete [14] pontjaban részletesen kifejtette, hogy a
kérelmezonek a Vhr. 103. § (6) bekezdésében felsoroltakhoz hasonld, ahhoz mérhetd okokat kell
megjeldlnie és igazolnia az eljardsban. A hatosag kizardlag azt vizsgélja, amit a kérelmezd a
kérelmében megjeldl, a hatdsagot a tényallas tisztazasi kotelezettség is csak ebben a korben terheli.
Nem harithatdé sem a bizonyitasi kotelezettség, sem a hianypotlasi felhivas kotelezettsége a
magyarorszagi érdeke tekintetében az idegenrendészeti hatosagra, a kérelemre indult eljarasban
ugyanis a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a jogszabaly altal eldirt feltételeknek
megfelel. Ezen jogszabalyhelyi eldirdsok nem az idegenrendészeti hatosagok feladatava teszik a
felperes altal a kérelme teljesithetdsége érdekében megfelelden és elfogadhato modon nem igazolt
tény kozigazgatasi eljaras soran torténd igazolasat, bizonyitasat. Az idegenrendészeti hatésagokat
mindosszesen a kérelemben megjeloltek korében terheli a tényallas tisztazasi és a hidnypotlasi
felhivas kotelezettsége.

A Kuria a jelen ligyben megallapitotta, hogy a felperes kérelmében elsédlegesen gazdasagi érdekre
hivatkozott. Részletes csalddi, és széles korti barati kapcsolatot, a magyar tarsadalomba vald
nagymértékli integralodasat alatdmasztd koriilményeket sem kérelmében, sem a masodfoka
eljarasban nem jelolt meg. E korben pedig az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy
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Magyarorszag terliletén gazdasagi tarsasag alapitasa, illetve vallalkozas folytatasa és ezzel
Osszefiiggésben dnmagaban az adokotelezettség teljesitése a feltételeket nem teljesiti. A felperesnek
kellett volna igazolnia erre vonatkozd bizonyitékok csatolasdval olyan - a Vhr. 103. § (6)
bekezdésében felsorolt, vagy ahhoz hasonl6 tarsadalmi érdeket, illetleg a tarsadalomba valo nagy
mérték integralodasat, amely e feltétel teljesiilését alatamasztja. Minderre figyelemmel az els6foka
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy alperes e korben a dontését a tényallas teljes kori tisztazasat
kovetden jogszeriien hozta meg.

Az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy 270 napot meghaladd 6sszidétartamu kiilfoldi
tartozkodas korében a fellebbezési eljaras soran a felperes olyan dokumentumokat csatolt, amelyek
a Magyarorszagrol valo tavollétének méltanyolhatd egészségiigyi indokat adjak, ugyanakkor ezt az
alperes az eljarasa soran nem értékelte. Ezen eljarasi hiba sem eredményezhette a hatdsagi dontés
megsemmisitését és 0 eljaras lefolytatasanak elrendelését, mivel a Magyarorszag érdekeivel
0sszhangban allo tartézkodas feltétele nem teljesiilt.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul érvelt azzal, hogy az elséfoku eljarasban késziilt
helyszini ellendrzési jegyzokonyv (a hatdsag részérdl eljard személyeket érintd) valotlan tartalma az
gy érdemére kihatd szabalysértésnek mindsiil. Az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
az alperes a helyszini szemle fellebbezési eljaras soran torténd megismétlésével az elséfoku eljarasi
cselekmény hianyossagat kikiiszobolte. Az eljarasi hataridé elhuzodasa, mint eljarasi szabalysértés,
illetéleg a felperesnek a keresetlevél elektronikus tton torténd benyujtasaval Osszefliggésben az
alperes altal tett intézkedések (tajékoztatas) az iligy érdemi elbirdlasdra nem hatottak ki, ezért ez
okokbol az alperes hatarozatanak megsemmisitése szintén nem volt indokolt. A Harmtv. letelepedési
engedély megadasara vonatkozo rendelkezésben szerepld valamely feltétel hidnya a kérelem
elutasitasat eredményezi. Miutan a felperes kérelme a Harmtv. 35. § (1a) bekezdésében és a Vhr.
103. §-dban foglaltaknak nem felelt meg, a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag
helytalloan dontott a felperes keresetének elutasitdsarol, mert ezen feltétel nem teljesitése
Oonmagaban kizarta a letelepedési engedély megadasat.

Mindezekre tekintettel a Kuria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A nemzeti letelepedési engedély irant kérelemre indult eljardasban a kérelmezot terheli a bizonyitasi
kotelezettség arra vonatkozoan, hogy a torvényben foglalt valamennyi feltételnek teljes koriien
megfelel.

Amennyiben a felperes altal eléadott koriilmények és a rendelkezésre bocsatott okiratok nem
tamasztjak ala, hogy a felperes letelepedése Magyarorszag érdekével osszhangban all, a kérelem
elutasitasara jogszeriien keriil sor.

7.Ar0 rész

Az alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint a koltségét koltségjegyzéken a
feliilvizsgalati eljardsban nem szamitotta fel, ezért a koltségre vonatkozo rendelkezést a Kuria
melldzte.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati illeték viselésére koteles a Pp. 102. § (1)
bekezdése ¢és a polgari €s kozigazgatasi eljards soran meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.
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