A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Kftv.11.37.443/2020/6.

A tandcs tagjai:. Toth Kincs6 a tanacs elndke
. Bogos Fruzsina eléado bird
. Szilas Judit bird

A felperes: Felperes
(cim)

A felperes képvisel6je:. Hangyal Edit egyéni ligyvéd
(cim)

L. rendii alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatala
(cim)

I. rendii alperes képviseldje:. Horvath Zsombor kamarai jogi el6ado

II. rendii alperes: II.rendi alperes
(cim)
I1. rendii alperes képviseldje: Sipos Ugyvédi Iroda
. Sipos Balazs Tihamér
(cim)
A per targya: kisajatitasi igy
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a II. rendi alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
105.K.30.317/2019/25. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria

- a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 105.K.30.317/2019/25. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, és az 1. rendl alperes 2018. junius 15. napjan kelt BP/1008/00192-7/2018. szamu
hatdrozatat a kisajatitasi kartalanitas 0sszegére vonatkozo részében megsemmisiti és e korben az 1.
rendll alperest 11j eljaras lefolytatasara kotelezi;

- kdtelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint elséfoku perkoltséget.

A felperes ¢€s a II. rendi alperes a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti és a 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.



Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

perbeli ingatlan), amelynek teriilete a Rakos-Hatvan vonalszakasz épitésén beliil a Rakos-G6dollo
vonalszakasz rekonstrukcidjaval érintett. A beruhazds nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségli kozlekedési infrastruktira beruhazasnak mindsil az egyes kozlekedésfejlesztési
projektekkel 0Osszefiiggd kozigazgatdsi hatdsagi ligyek nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt
jelentéségli liggy€ nyilvanitasarol és az eljard hatosagok kijelolésérol szolo 345/2012. (XII. 6.)
Korm. rendelet 1/a. melléklet 2.4. pontja értelmében. A II. rendi alperes kérelmére az I. rendii
alperes - az ingatlanra 2016. szeptember 29-én késziilt szakértéi vélemény aktualizaldsa, illetve
sziikség szerinti atdolgozasa céljabol - K.T. igazsagiligyi ingatlan értékbecslét rendelte ki. A 1L
rendii alperes a 2017. szeptember 6-an kelt eldzetes ingatlanforgalmi értékbecslés alapjan vételi
ajanlattal kereste meg a felperest, aki a vételi ajanlatot nem fogadta el. A II. rendii alperes kérelmére
az . rendi alperes a kisajatitasi eljarast meginditotta.

Az 1. rendi alperes 2018. junius 15-én kelt, BP-1008/00192-7/2018. szamt hatarozataval a perbeli
ingatlan ... m? teriiletébdl .. m? teriiletet a magyar allam javara kozlekedési infrastruktira fejlesztése
kozérdekli célra kisajatitott. Egyben kotelezte a II. rendli alperest, hogy a hatdrozat jogerdre
emelkedésétol szamitott 15 napon beliil ... Ft kartalanitasi 0sszeget a felperes részére fizessen meg,
tovabba elrendelte a Budapest hrsz.1. hrsz. alatti ... m? alapteriiletli ingatlannak a hrsz.2. hrsz. alatti
.. m? és a hrsz.3. hrsz. alatti ... m? alapteriiletii ingatlanokra torténdé megosztasat a K-... ttsz-u
kisajatitasi valtozasi vazrajz alapjan. A megosztast kovetden a hrsz.2.-os hrsz. alatti, ... m? teriilet a
magyar allam tulajdondba, a hrsz.3.-es hrsz. alatti, ... m? teriilet az E. Kft. ... m?, valamint ... m?
teriiletre vonatkozo6 vezetékjoganak fenntartdsaval a felperes tulajdonaba keriilt (I. hatarozat). Az I.
rendii alperes tovabba a II. rendl alperest, mint kérelmezdt megilleté vagyonkezeldi jog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzése iranti kérelmet elutasitotta (II. hatarozat).

A kereseti kérelem és az alperesi védiratok
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A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat és részére tobbletkartalanitas és
annak késedelmi kamatanak megallapitasat kérte.
Az alperesek védiratukban a felperes keresetének elutasitasat kérték.

Az elsofoku itélet

[5]

Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az 1. rendl alperes 2018. junius 15-én kelt BP/1008/00192-
7/2018. szamu egybefoglalt dontése 1. hatarozatdt megsemmisitette és e korben az 1. rendii alperest
Uj eljarasra kotelezte.

A Kuria Kfv.II1.37.013/2012/11. szdm® dontése alapjan kiemelte, hogy a kisajatitasi eljaras targyat
képez6 ingatlan valosagos forgalmi értékének meghatarozasa soran nélkiilozhetetlen a termdfold
muvelési aganak, a foldmindsités szempontjainak, tovdbba az ingatlan jovedelmezdsége
szempontjainak vizsgalata, mivel a perbeli ingatlan a term6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Ttv.) hatdlya ala tartozik. Megallapitotta, hogy a szakértd szakvéleménye
hidnyos, a felhasznalt szerzOdések az ingatlan miivelési agara vonatkozo adatokat rogzitenek,
azonban a Ttv. hatalya ald esd, term6foldnek mindsiil ingatlan vonatkozasaban nem tartalmazza
teljes kortien a Kstv. 9. § (3) bekezdésében foglalt tovabbi torvényi szempontokat (foldmindsités,
ingatlan jovedelmezdsége szempontjanak vizsgalata). A kisajatitasi szakérté szakvéleményében



rogzitett ugyan korrekcidos szempontokat (telek mérete, telek foldrajzi elhelyezkedése, telek
kozmiivel vald ellatottsaga, hasznosithatosaga, ovezeti besorolasa), de azok a termdfoldnek nem
mindsiilé ingatlan forgalmi értékének vizsgalata korében altalaban figyelembe vett szempontok. A
term6foldre vonatkozd sajatossagok abbol nem allapithatoak meg, ¢és igy nem képezhették a
szakértdi bizonyitas targyat.

Vizsgalta a kisajatitasi szakérté kompetencidjat az igazsagiligyi szakértokrol szold 2016. évi XXIX.
torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 5. § (1) és (4) bekezdései ¢és az igazsagiigyi szakértoi
szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szold
9/2006. (II. 27.) IM. rendelet 2. §-a alapjan. A Kuria Kfv.I1.38.069/2017/8. szamu {ligyben hozott
dontésére utalva megallapitotta, hogy a kisajatitasi eljarasban eljart K.T. igazsagiligyi ingatlan
értékbecsld nem rendelkezik szakértdi kompetencidval term6fold ingatlanok értékelésére, ezért
megallapitotta, hogy a kisajatitdsi szakvélemény, amelyre az I. rendi alperes a kisajatitasi
hatarozatat alapitotta, kompetencia hidnyaban késziilt. Ramutatott arra, hogy az értékelés
modszereinek, az Osszehasonlitd adatok alkalmassdganak megallapitdsa szakértéi kompetencidba
tartozd kérdés, kompetencia hianyaban késziilt kisajatitasi szakvélemény pedig a kisajatitasi
hatarozat alapjaul nem fogadhatd el, ezért az ilyen szakvéleményre alapitott kisajatitasi hatarozat
megalapozatlan és torvénysérto.

A jogszabalysértd kisajatitasi szakértdi véleményt az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatasu
eljarasi szabalyszegésnek tekintette, figyelemmel a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi .
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontjara. A megismételt eljarasra eldirta, hogy
az I. rendl alperesnek termdfold értékelésére kompetenciaval bird szakértot kell kirendelnie, akinek
a visszamarado teriilet értékveszteségének vizsgalatat is el kell végzeni. Itéletében végiil ramutatott
arra, hogy a Kp. a kozigazgatasi perben is lehetOvé teszi a bizonyitast, a kozigazgatasi perbeli
bizonyitas terjedelme kapcsan azonban kimondhatd, hogy a birésdgnak nem feladata nagy
terjedelmil bizonyitas lefolytatasa, hiszen az a kdzigazgatasi szerv els6dleges feladata. Egy esetleges
nagy terjedelmii bizonyitas kiilondsen akkor jelenthet problémat, ha a tényallas, vagy annak
meghatarozd eleme a lefolytatott bizonyitds eredményeképpen alapjaiban megvaltozik vagy
elérelathatban megvaltozna. Az ilyen médon megvaltozott tényallds - tekintettel a hatalmi agak
megosztasanak elvére és a kozigazgatasi hataskor elvonas tilalmara - minden esetben maga utan kell
vonja a kozigazgatasi dontés megsemmisitését és a kozigazgatasi szerv megismételt eljarasra
kotelezését abban az esetben is, ha egyébként a birdsag az adott ligyben megvaltoztatasi jogkort
gyakorolhatna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a II. rendii alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben az els6fokt
itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elsdfoktl birésag uj eljaras lefolytatasdra és 0j hatdrozat
hozatalédra utasitasat kérte. Azt allitotta, hogy az elsdfoku itélet sérti a Kp. 85. § (1) bekezdését.

A Kp. 89. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira, tovabba a Kp. 92. § (1) bekezdésére hivatkozva
kiemelte, hogy a megsemmisités a legstilyosabb jogsértések ex tunc megsemmisitését teszi lehetve,
amelyeket a torvény taxative meg is jelol. Emellett az itélet megvaltoztatasat (mint a keresetnek
valo helyt adasnak egy mésik formajat) a Kp. 90. §-a generalisan lehetévé teszi. Ervelése szerint a
megsemmisités négy feltételébdl egyik sem alkalmazhatd a perbeli esetre. A Kp. 92. § (1) bekezdés
elsé fordulataval kapcsolatban utalt az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. §-a szerinti semmisségi okokra, és kifejtette, hogy a perbeli
hatarozat egyik semmisségi oknak megfeleltethetd hibaban sem szenved, az elséfoku birésag sem
allapitott meg ilyet. A Kp. 92. § (1) bekezdés masodik fordulata a jogszabalyban meghatarozott
érvénytelenségi okra és sulyos alaki hibara utal, amely szintén nem all fenn a perbeli esetben.
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Hangsulyozta, hogy a Kp. 92. § b) pontja kimondja, hogy megsemmisitésnek akkor van helye, ha a
megel6z6 eljaras 1ényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben nem
orvosolhat6. Kifejtette, hogy a jelen kozigazgatasi per kizardlagos targya a kartalanitds mértéke,
annak Osszegszeriisége volt. Az eljaré birdésag allaspontjaval egyezden elismerte, hogy a
kompetenciaval nem rendelkezd szakérté szakvéleményére a dontés nem alapithatd, azonban ez
érvelése szerint egyértelmiien a kartalanitds Osszegszerliségére vonatkozik. A kisajatitas
jogalapjanak aldtdmasztasara a II. rendl alperes épitési engedélyeket, kisajatitasi terveket, egyéb
tervdokumentaciokat csatolt, amelyek alapjan a kisajatitas jogalapja egyértelmiien fenndll és a
felperes azt nem is vitatta. Erre figyelemmel nem helytallo az a megallapitds, hogy az eljaras
szabalyainak megszegése, azaz, hogy kompetencia nélkiili szakértd keriilt kirendelésre, a birosag
altal nem orvosolhato.

Idézte a Kp. 80. § (1) és (4) bekezdéseit, ¢s kifejtette, hogy a Kp. kizardlag azt mondja ki, hogy a
megeldzd eljarasban kirendelt igazsagiligyi szakértd alkalmazasat kdvetden ugyanazon szakkérdés
vonatkozdsdban maganszakértd vagy mas eljarasban kirendelt szakérd alkalmazasanak nincs helye,
vagyis a birosagnak lett volna lehetdsége 1) szakértd kirendelésére. A polgari perrendtartasrol szo16
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 315. § (1) bekezdésére utalva kiemelte, hogy a
felperes keresetlevelében inditvanyozta szakértd kirendelését, igy téves az az allaspont, hogy a
jogsértés a perben ne lenne orvosolhatd és mindenképp a hatdrozat megsemmisitésére legyen
sziikség.

Végiil utalt arra, hogy a Kp. 92. § (1) bekezdés c) pontja a perbeli esetben szintén nem allt fenn.
Hangsulyozta, hogy a felperes keresete nem megsemmisitésre, hanem a dontés megvaltoztatasara
iranyult, a térvény erejénél fogva torténd megsemmisitésnek pedig a perbeli esetben nem volt helye.
A Kp. 85. § (1) bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy figyelemmel arra, hogy a felperes a hatarozat
megsemmisitését nem kérte, €s a kisajatitas jogalapja nem volt kétséges, az elsé fokon eljart birdsag
nem terjeszkedhetett volna til a kereseti kérelmen azzal, hogy a teljes hatarozatot megsemmisiti, €s
az 1. rendli alperest 1j eljaras lefolytatdsdra utasitja. Hivatkozott az EBH2006.1467. szamu
legfelsObb birdsagi dontésre, €s kiemelte, hogy a Kp. szabalyrendszerét, strukturajat figyelembe
véve, amennyiben kisebb reformacidval, igy akar j szakérto kirendelésével orvosolhat6 a jogsértés,
a megsemmisitésnek nincs helye.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatalyban tartasat kérte. Allaspontja
szerint az . rendli alperesi hatarozatot meg kellett semmisiteni a Kp. 92. § (1) a) és b) pontjai
alapjan, mert az 1. rendi alperes a kisajatitasrol sz6lo 2007. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Kstv.) 25-27. § rendelkezéseinek melldzésével hozta meg hatarozatat, igy az eljaré birdsagnak nem
volt jogi lehetdsége szakértd kirendelésére, mert azzal az 1. rendli alperes hatdskorét vonta volna el.
A Kp. 80. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perben elsdédlegesen a megel6zo eljarasban
kirendelt igazsagiligyi szakértd alkalmazand6, amely azonban a perbeli ligyben nem értelmezhetd,
mert az . rendd alperes a Kstv. 25. § (2) bekezdésének alkalmazasat mellozte. Erre figyelemmel
megallapithatd, hogy a sérelmezett kozigazgatasi hatarozatot az 1. rendl alperes a megel6z6 eljaras
Iényeges szabalyainak megszegésével hozta, és az ezzel okozott jogsérelem a perben nem
orvosolhat6, mert a kartalanitas Osszegszertisége korében nem tortént meg a tényallas tisztazésa a
megeldzd eljaras soran. A tényallas tisztazasa nem a kozigazgatasi birosag hataskorébe tartozik,
ezért a hatarozat megvaltoztatasara a birdsdgnak nem volt jogi lehetdésége. Hangsulyozta, hogy az I.
rendii alperes hatdrozata semmis, amit az eljar6 birosagnak, erre irdnyuld kereseti kérelem
hidnyéban is, hivatalbdl kell figyelembe vennie a Kp. 85. § (3) bekezdése alapjan.

Ervelése szerint a kompetencia hianyaban készitett szakértdi vélemény nem mindsiil szakértéi
véleménynek, ezért a II. rendi alperes Pp. 315. § (1) bekezdésére tortént hivatkozasa
értelmezhetetlen, ezen jogszabalyhely alkalmazéasahoz ugyanis sziikséges feltétel a korabbi szakértd
altal készitett aggalyos szakvélemény, amely a perbeli esetben nem 4all rendelkezésre. Idézte a Kstv.
1. § (1) bekezdését, a 37/B. §-at, 37/C. §-at és 37/D. §-at, és azok alapjan kifejtette, hogy a perbeli



esetben egy olyan <értékbecslés birdsag altal kirendelt szakértd szakvéleményeként tortént
figyelembevételének melldzését sérelmezi a II. rendii alperes, amely egy olyan eljarasban keriilt
beszerzésre, amelyben a felperes tigyfélként nem vett részt, tovabba kompetencia hianyaban késziilt,
a II. rendli alperes megrendelése alapjan, vagyis nem mindsiil szakértéi véleménynek, mint
bizonyitasi eszk6znek a Pp. szerint. Ezen okok pedig nem teszik lehetévé szakértd kirendelését az
eljaro birdsadg szamara.

Az 1. rendli alperes nem nytjtott be a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot.

A Kuria dontése és jogi indokai

A II. rendi alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint részben alapos.

A Kuria jelen tanacsa hivatalos tudoméssal bir arrél, hogy a Kuria Kfv.IIl. tanicsa jelen iiggyel
megegyez0 tényallast ligyben mar érdemi dontést hozott Kfv.I11.37.316/2020/7. szamon. E
dontésben foglalt érdemi indokolassal egyezden a jelen tanics az alabbiak szerint indokolja
dontését.

A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

A Kiria szerint az els6foku birosag lényegében helyesen tarta fel a jogvita szempontjabdl iranyadé
tényallast, &m abbol - a kereseti kérelmen thlterjeszkedve - tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a hatarozat teljes korti megsemmisitésének van helye.

A Kp. 85. § (1) bekezdése szerint a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalja.

A Kp. 86. § (1) bekezdése kimondja, hogy az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemrdl dontést kell hozni.

A kereseti kérelemhez kotottség a kdzigazgatasi perben is érvényesiil, ami azt jelenti, hogy a birdsag
- a hivatalbdl vizsgalando esetek kivételével - csak arrol a jogsérelemrdl donthet, amelyet a felperes
allitott. A kereseti kérelem ugyanis nem altaldban vonatkozik a tdmadott dontés feliilvizsgalatara,
hanem annak irdnyat és kereteit a felperes jeloli ki. Amennyiben a hatdrozatnak egymastol jol
elkiilonithetd, egymadstol fliggetleniil is, Onalléan értelmezhetd részei vannak, és a kereset
valamennyi hatarozati részt nem tamadja, elkiilonithetd részenként jogsérelmet nem jeldl meg,
akkor a birosag dontése a keresettel nem tdmadott 6nalld hatarozati részletre nem terjedhet ki.

Az alperes hatarozata tobb egymastdl jol elkiilonithetd rendelkezést tartalmaz; a kartalanitassal
kapcsolatos rendelkezések mellett dontott magardl a kisajatitasrdl, az ingatlan hasznalatarol, az
ingatlan megosztasarol, és a megosztast kovetd tulajdoni viszonyok vonzatarol.

A felperes keresetében kizardlag a kartalanitissal kapcsolatos rendelkezéseket tamadta, a kereseti
kérelme kifejezetten a hatarozat kartalanitdsi Osszegre vonatkozd rendelkezésének
megvaltoztatasara iranyult. A hatdrozat tobbi részét még érintdlegesen sem kifogasolta, a kisajatitas
elrendelésével, az ingatlan hasznalataval, tovabba a telekmegosztassal és annak kovetkezményeivel
kapcsolatban jogsérelmet még utalds szintjén sem jelolt meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a perben csak
a kereseti kérelemmel tamadott, a kartalanitasra vonatkozé hatarozati részek vizsgéalhatok, errdl kell
dontést hozni, az itélet ezen nem terjeszkedhet tul. Itt jegyzi meg a Kuria, hogy barmely olyan
esetben, amikor a felperes a kisajatitds jogalapjat és a kartalanitds Osszegszerliségét is vitatja
keresetében, a birosdgnak eldszor a jogalap kérdésében kell vizsgalddni €s kdzbensd itéletet hozni
(Kfv.I11.37.225/2016/11.), illetve ha a felperes kizarolag a kisajatitasi kartalanitas 6sszegszeriiségét
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vitatja, akkor a birésdg nem helyezheti hatalyon kiviil a teljes kozigazgatasi hatarozatot
(Kfv.IV.37.246/2011/7. és Kfv.11.39.310/2005/5. szama dontések).

Az elséfoku birdsag helytalldan rogzitette itéletében, hogy a perben arrdl kellett dontenie, jogszeri-
e a kisajatitdsi hatarozat a kartalanitdsi Osszeg vonatkozasdban. Az els6fokt birosag tényként
allapitotta meg, hogy a megel6z0 eljarasban kirendelt és szakvéleményt add szakértdé nem
rendelkezett megfelelé kompetenciaval a terméfoldek forgalmi értékének megallapitasara. A
kompetencia hidnyaban késziilt szakvéleményt ezért az els6foki birésag megalapozatlannak és
torvénysértdnek itélte, amely - az ligy érdemi elbirdlasara lényeges kihatassal jard eljarési
szabalyszegésként - allaspontja szerint megalapozta a hatdrozat megsemmisitését. E ténybdl eredd
jogkdvetkezmények levondsa soran azonban elkeriilte az eljart birdsag figyelmét, hogy a felperes
keresettel nem tamadta a hatarozat tovabbi rendelkezéseit, ezért itéletével a kereseti kérelmen
tulterjeszkedve semmisitette meg az alperesi hatdrozatot teljes egészében. A kereseti kérelemhez
kotottség elvének megsértése az itélet hatdlyon kiviil helyezését megalapozd, az iigy érdemére
kihato jogszabalysértésnek mindsiil, ennyiben alapos a feliilvizsgalati kérelem.

Sem az elséfoku kozigazgatasi perben, sem a feliilvizsgélati eljarasban nem volt vitatott, hogy az I.
rendli alperes a hatarozat kartalanitasra vonatkoz6 rendelkezéseit a kompetencia hidnyaban késziilt
szakvéleményre alapitotta.

A Kstv. 9. § (1) bekezdése értelmében a kisajatitott ingatlan tulajdonosat, a tulajdonjoga elvonasaért
teljes, azonnali és feltétlen kartalanités illeti meg.

A Kstv. 25. § (2) bekezdése szerint a kisajatitasi hatosdg - ha a szilikséges szakértelemmel nem
rendelkezik - a kisajatitasra vonatkoz6 szakvélemény elkészitése céljabol az igazsagiigyi szakértoi
tevékenységrol szolo torvény szerinti szakértot rendeli ki.

A Szaktv. 5. § (1) bekezdése szerint igazsagiigyi szakértdi tevékenység végzését a névjegyzéket
vezetd hatosag - a névjegyzékbe, meghatarozott szakteriiletre torténd felvétel utjan - kérelemre
annak a természetes személynek engedélyezi, aki a (2) bekezdésben meghatarozott feltételeknek
megfelel. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése kimondja, hogy az igazsagiigyi szakértd - egyebek
mellett - a névjegyzékbe torténd felvétellel valik jogosulttd igazsagiigyi szakértéi tevékenység
folytatasara.

A Szaktv. rendelkezéseibdl jol lathatd, hogy az igazsagligyi szakérté nem jogosult altalaban
mindenféle szakkérdésben véleményt alkotni, igazsagligyi szakértdi tevékenységet kizardlag a
névjegyzékben feltiintetett szakteriileten végezhet. A szakértd kompetenciajaba nem tartozé szakmai
kérdésekben igazsagiligyi szakértdi tevékenységet nem végezhet, a szakértdi jogosultsagat
meghalado szakkérdésben szakvéleményt nem adhat.

A Kuria szerint amennyiben az igazsagiigyi szakértd a névjegyzékben meghatarozott szakteriileten
kiviili szakkérdésben alkot véleményt, akkor az nem csak hogy dontés alapjat nem képezheti, hanem
szakvéleménynek sem tekinthetd. Az igazsagiigyi szakértd ugyanis csak meghatarozott
szakteriileten jogosult igazsagiigyi szakértdi tevékenységet végezni, a kompetencidjan tali
szaktertiletek tekintetében igazsagiligyi szakértdnek nem mindsiil, igy véleménye sem szakvélemény.
Az iltala kozoltek olyan allispontnak mindsiil, amely nem éri el az Akr.-ben, a Kp.-ban, illetve a
Pp.-ben szabalyozott, az igazsagiigyi szakértd altal készitett szakvélemény, mint bizonyiték szintjét.
Az ilyen irattal kapcsolatban a szakvélemény értékelésére, az aggélyos és az egyébként mell6zendd
szakvéleményre vonatkozd perrendi szabalyok - igy kiilondsen a Kp. 80. § (1) bekezdése - nem
alkalmazhatok.



[37]

A kisajatitasért jard kartalanitasi 0sszeget a Kstv. 25. § (2) bekezdése értelmében a kisajatitasi
hatésdgnak - mivel maga nem rendelkezik a sziikséges szakértelemmel, - a Szaktv. szerinti szakértd
kisajatitott ingatlan forgalmi értékére vonatkozo szakvéleménye alapjan kell meghataroznia. A
kozigazgatasi hatosagi eljardsban olyan szakértd kirendelésére nem keriilt sor, aki a perbeli
termoOfoldek forgalmi értékének megallapitdsara jogosult lett volna, a kisajatitdsra vonatkozé
hatarozati rendelkezéseknek igy semmilyen szakértdi alapja nincs. A szakvélemény hidnya a
kozigazgatasi hatdsagi eljards olyan lényeges szabalyanak megszegésével okozott jogsérelem,
amely a perben nem orvosolhat6. Nem arro6l van sz ugyanis, hogy az I. rendii alperes altal a Szaktv.
szabalyainak megfeleléen kirendelt igazsagiigyi szakértd készitett aggalyos, hidnyos, homalyos,
onmagaval, illetve az egyéb adatokkal ellentétes, vagy olyan szakvéleményt, amelynek
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér. Ez esetben ugyanis - meghatarozott feltételek
fennallasa mellett - a jogsérelem orvosolhatod is lehet a perben. Hidnyz6 szakvélemény esetén
azonban magat a szakvéleményt kellene potolni, vagyis a birosagnak kellene a szakértot kirendelni,
nem pedig a megel6z0 eljarasban késziilt szakvéleményt korrigalni, vagy uj szakértdt kirendelni.

A Kp. 2. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatési
tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben hatékony jogvédelmet biztositson. A
kozigazgatasi birdsdg tehat egyfajta garanciat jelent a jogszabalysértdé kozigazgatasi dontésekkel
szemben, a torvényes rendet elsOsorban a jogsértd kozigazgatasi cselekmény megvaltoztatasaval
allitja helyre. A birésag azonban nem veheti at teljes egészében a hatésag hataskorét, nem
folytathatja le helyette a kozigazgatasi hatdsagi eljarast. A hibas, hianyos bizonyitast korrigalhatja,
kiegészitheti, de a Kstv. 4ltal kotelezéen eldirt hidnyzd bizonyitékot, a kartalanitasra vonatkozo
igazsagiigyi szakertdi szakvéleményt a perben - elsdként - nem poétolhatja.

Nem foghatott helyt ezért a II. rendii alperes azon allaspontja, miszerint a felperes altal
inditvanyozott szakértd kirendelésével a jogsértés a perben orvosolhatod lett volna. A birdsagnak
ugyanis nem 10j szakértét, hanem a szakért6t kellett volna elséként kirendelnie.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria az els6foku birosag itéltét hatalyon kiviil helyezte és a Kp. 92. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan az I. rendli alperes hatarozatat a kisajatitasi kartalanitds Osszegére
vonatkozo részében megsemmisitette és e korben az 1. rendl alperest uj eljaras lefolytatasara
kotelezte a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan.

A megismételt eljarasban az I. rendu alperesnek a Kstv. 25. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden - a sziikséges szakértelemmel rendelkezd - igazsagiigyi szakértdt kell kirendelnie a
kartalanitadsra vonatkozo szakvélemény elkészitése céljabol, majd azt kovetden kell a kartalanitasrol
rendelkeznie. Tekintettel arra, hogy a felperes keresettel nem tdmadta a hatarozat kartalanitadson
kiviili rendelkezéseit, ezért azokat a megismételt eljarasban ismételten vizsgalat targyava tenni nem
lehet, az egyéb hatdrozati rendelkezések valtozatlanok.

A dontés elvi tartalma

[38]

[39]

A kereseti kérelemhez kotottség elve a kozigazgatdsi perben is érvényesiil;, a keresettel nem
tamadott, jol elkiilonithetd, 6nallo hatarozati rendelkezéseket a birosag nem vizsgalhatja feliil.

Ha a kézigazgatasi szerv a megel6zo eljarasban torvény alapjan koteles szakeérto igénybevételére, és
ennek ellenére dontéset megfelelo szakeértoi kompetenciaval nem rendelkezé szakérté véleményére
alapitja, az olyan lényeges, az iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértés, amely megalapozza a
dontés megsemmisitését. A kompetencia hianyaban adott szakeértoi véleményt ugy kell tekinteni,
mintha a koézigazgatasi szerv szakerto alkalmazasara vonatkozo kotelezettségét nem teljesitette



volna, ezért ez a hiba a kozigazgatasi perrend szakértoi bizonyitasra vonatkozo szabalyai alapjan
nem korrigalhato, a birosag nem koteles a hatosag helyett a bizonyitast lefolytatni.

Z.Aaro rész

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

[41] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 83. § (2) bekezdésének megfelelden
rendelkezett a felek elséfoku és a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeik viselésérdl,
figyelemmel arra, hogy a pernyertesség és a pervesztesség aranya kozotti kiilonbség nem jelentds,
tovabba, hogy az I. rendii alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertilt fel.

[42] A kereseti ¢s a feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén
marad.

[43] Az itélet elleni feliilvizsgélat lehetdség a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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