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Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 2.Pf.20.488/2020/4.

A felperes:
felperes neve, felperes cime

A felperes képviseldje:
Dr. T. Toth Balazsiigyvéd, cime

Az alperesek:
I.rendt alperes neve, L.rendii alperes cime, . rendi

[L.rendi alperes neve, IL.rendii alperes cime, II. rendi

Az alperesek képviseldje:
Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, cime; ligyintéz6: dr. Kovacs Lorand tigyvéd

A per targya: sajto-helyreigazitas
Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 27.P.21.116/2020/11.

itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 84.000
(nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az I. rendii alperest, hogy az altala szerkesztett ... internetes
portal nyit6 oldalan 15 napon beliil, 24 6ra idétartamban jelentesse meg azt az 6nallo hirt, hogy
,Helyreigazitast kozliink a ... napjan ,...." cimmel megjelent cikkiinkh6z", mely hirbdl kozvetlentiil
elérhetden a ... napjan ,,..." cimmel megjelent, majd ,,..."-ra valtoztatott cimii cikk cime alatt, a cikk
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szovege elott elhelyezve, az eredeti kozléssel azonos mddon, a cikk elérhetéségének idotartamaban,
de legalabb 30 napig jelentesse meg az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas:

Az eredetileg ,...." cimmel megjelentetett cikkiinkben valotlanul hireszteltiik, hogy a ... szinészeinek
tulnyomo része inkabb felmondott, sesmmint hogy elfogadjak a polgarmester ultimatumat. A valdsag
ezzel szemben az, hogy egyetlen szinész sem mondott fel."

Kételezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 20.000 forint
perkdltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint illetéket.

ftéletének indokolasaban idézte Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikkében, az Smtv. 12. § (1)
bekezdésében, a Pp. 495. § (1) és (2) bekezdésében, 496. § (1) és (3) bekezdésében, a PK 12. és 15.
szamu allasfoglalasban irtakat.

Ramutatott arra, hogy a perben az alperesi szerkesztoségnek kellett bizonyitani az ... és a ...
internetes portaltol atvett kdzlései megalapozottsagat, mert a kifogasolt allitas valosagat - a PK 14.
szamu allasfoglalasban irtaknak megfelelden - a sajtdszerv koteles bizonyitani akkor is, amennyiben
hiven kozli mas személy tényallitdsat, nyilatkozatat, illetve amennyiben tovabb kozdl mas
sajtoplatformon megjelend hirt.

A felperes tértivevénnyel igazolta, hogy az 1. rendii alperesi szerkesztdség részére ... napjan
kézbesitésre keriilt eldzetes kérelme, igy megallapithatdo, hogy a felperes a jogszabalyoknak
megfelelden terjesztette eld a helyreigazitasra iranyulo kérelmét, azaz eleget tett a sajtoper inditasa
elofeltételének. A sérelmezett kozlést hordozod cikk ... napjan jelent meg, igy megalapozatlan azon
alperesi allitas, miszerint a felperes eldzetes kérelme eldterjesztésével elkésett.

A cikk egyértelmiien tartalmazza annak allitasat, hogy a ... tarsulat tagjai a polgarmester (azaz a
felperes) ,,ultimatuma" kovetkeztében tavoztak. Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy a cikk a felperes
személyére vonatkoz6 allitast tartalmazott, azaz a cikknek a felperes érintettje, igy kereshetdségi
joggal rendelkezik.

Az alperesi szerkeszt6ség a felperes helyreigazitasi kérelmének kézhezvételét kovetden
valtoztatasokat hajtott végre a cikk cimében és leadjében. Ennek kovetkeztében a cikk mar nem azt
allitotta, hogy szinészek voltak azok a szinhazi dolgozok és alkalmazottak, akik a korabbi igazgatd
tavozasat kovetd allomanygytilésen felmondtak. Az irds tartalmanak késObbi megvaltoztatasa
ugyanakkor nem mentesiti a sajtoszervet a helyreigazitdo kozlemény kozzétételének kotelezettsége
alol. A perben csak az eredeti cikkben kozolt kijelentés értékelésének van helye, azaz annak nincs
jelentdsége, hogy a megvaltoztatott tartalmu alperesi kdzlés megfelel-e a valésagnak, vagy sem.

Sajtoperben az eldzetes kérelemben kifogasolt kozlések helyreigazitasat lehet kérni. A felperes az
elozetes kérelmében az irds azon allitasat kifogasolta, mely szerint ,,a ... szinészeinek tilnyomo
része inkabb felmondott, semmint, hogy elfogadjak a polgarmester ultimatumat". A felperes a
perben is csak ezen alperesi allitds helyreigazitasat kérheti, igy az ennél sokkal szélesebb korben
megjeldlt kifogasolt kozlések (igy kiilondsen az, hogy a ... kordbbi igazgatdja a felperes zsarolasa
miatt tdvozott a szinhaz ¢€lérdl) értékelésének jelen perben csak annyiban van helye, hogy a
kifogasolt allitasokat a cikk egészének kontextusdba helyezve, azaz szovegdsszefiiggéseiben kell
értékelni. Mindezek alapjan az alperesi szerkesztOség abban az esetben keriilhette volna el a
helyreigazitas kozzétételére vald kotelezést, amennyiben azon eredeti allitdsat bizonyitja, hogy
szinészek mondtak fel az el6z6 igazgatd tavozasat kovetden. Az 1. rendl alperes a sérelmezett
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kozlés valdésaganak bizonyitasat meg sem kisérelte, azzal pedig, hogy az eldzetes helyreigazitasi
kérelem kézhezvételét kdvetden a cikk cimét és leadjét megvaltoztatta, maga is elismerte az eredeti
allitas valotlansagat.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden az alperesi szerkesztoség a valosag kozlése
cimén a sérelmezett kozléssel szembedllithatd és ahhoz képest jelentdséggel birod tobblettartalmat
hordozé kozlemény kozlésére kotelezhetd. A kifogasolt tartalomhoz képest irrelevans koriilmény,
hogy a szinhaz 10j igazgatdjanak iranyitdsa alatt nem tadvozott szinész, mert a cikk csak a korabbi
igazgatd tavozasat kovetd allomanygytilésen elhangzott felperesi ,ultimatum" kovetkeztében
benyujtott felmondédsokrol adott hirt. Ugyanakkor azon kijelentéshez képest, hogy az szinészek
»java része" felmondott, relevans tobbletinformacio, hogy egyetlen ilyen szinész sem volt.

Az elsofokt birosag a helyreigazitds szovegét a felperes kérelmétdl némileg eltérd tartalommal
allapitotta meg, annak érdekében, hogy az olvasé szamara egyértelmiien beazonosithatd legyen,
hogy a korabban mas cimet viseld cikkben kozolt valotlan allitas helyreigazitasara kotelezte az
alperesi szerkesztdséget. Megalapozatlannak itélte a helyreigazitas kozzétételének modjara
vonatkoz6é modositott felperesi kérelmet és arra kotelezte az I. rendl alperest, hogy egyrészt a
féoldalon 6nalld hirként, masrészt pedig a kifogasolt tartalmat hordozé cikkbe 4gyazva jelenitse
meg a helyreigazitd kozleményt.

A Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az elséfoku itélettel szemben az alperesek ¢€ltek fellebbezéssel, melyben annak a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan torténd megvaltoztatdsat és a felperes keresetének teljes egészében torténd
elutasitasat kérték.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésében, valamint (3) bekezdés c)
¢s d) pontjaiban foglaltakra alapitottak.

Allaspontjuk szerint a felperes nem bizonyitotta azt, hogy az elézetes helyreigazitasi kérelmét
hataridében eljuttatta a szerkesztdséghez. A keresetlevélben hivatkozott - a kézbesités igazolasara
egyébként sem alkalmas - feladovevény résziikre megkiildésre nem keriilt, igy nem bizonyitott,
hogy a felperes a Pp. 495. § (1) bekezdése szerint jart el.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan az a személy jogosult helyreigazitd kozlemény kozzétételét
kérni, akirdl valotlan tényt allitanak. A sérelmezett kdzlés nem a felperesre vonatkozik, hanem a ...
szinészeire. Az els6foku birdsag tehat a felperes érintettségét tévesen allapitotta meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a II. rendl alperes
masodfokl perkoltségben marasztaldsat kérte.

Eldadasa szerint az elézetes helyreigazitasi kérelemhez tartozo ajanlott szelvényt F/5. szam alatt, az
atvételt igazolo tértivevényt pedig F/6. szam alatt csatolta a keresetleveléhez. Az elséfoku birdsag
nem is fogadta volna be a keresetet ennek hidnyaban, az ugyanis valoban a kereset kotelezo tartalmi
eleme.

crer

nem férhet.
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Az alperesek fellebbezése megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el. A
feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjelolt, az els6foku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére
okot ado koriilményt nem észlelt, igy - az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbiralati
jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta.

A masodfoku birosag megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete az irdnyadd anyagi jognak
nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés vonhatd
le.

Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatéan a felperes az eldzetes helyreigazitasi kérelmét a Pp.
495. § (1) bekezdésében irt hataridében kiildte meg az I. rendii alperes részére. Az irds az alperesi
internetes hirportdlon ... napjan jelent meg, a keresetlevélhez F/6. szam alatt csatolt tértivevény
taniisadga szerint pedig az eldzetes helyreigazitasi kérelem az I. rendli alperesi szerkesztOség részére
.. napjan kézbesitésre keriilt. A perinditast megeldzo, kotelezd eldzetes eljaras tehat a felperes
részeérdl a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden keriilt lefolytatasra.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban valdtlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kdvetelheti
olyan helyreigazitd koézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatdnak szempontjait a PK
12. szam1 allasfoglalas adja meg. Ennek II. pontja értelmében a sajtokdzleményt a maga egészében
kell vizsgélni. A kézlemény egymassal 0sszetartozd részeit dsszefiiggésiikben kell értékelni és az
értekelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kdzfelfogasra is.

Az egész cikk Osszefiiggéseit értékelve tehat a birdsdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy mi jut el az
atlagolvasohoz a sérelmezett kijelentés utjan. A PK 13. szamu allasfoglalas I. pontja egyértelmi
abban, hogy sajto-helyreigazitdst az kérhet, akinek személyére a sajtokozlemény - nevének
megjelolésével, vagy egyéb modon - utal, vagy akinek személye a sajtokozlemény tartalmabol
felismerhetd.

Sajto-helyreigazitasi igényt az érvényesithet, akinek a személyhez fiiz6d6 jogait megsértették. A
jogsértés ezen esetben valdtlan tényallitassal, illetve vald tények hamis szinben feltiintetésével
valosul meg. Ezért sajto-helyreigazitast az kérhet, akirdl ilyen jogsértd kozlés tortént. ElsOsorban az,
akit a sajtokozleményben név szerint megjeloltek. Valakinek a személyére azonban egyéb mddon,
nevének a megjelolése nélkiil is lehet utalni, a kozlés a szamara ilyen esetben is sérelmes lehet.
Ezért sajto-helyreigazitast az is kovetelhet, akit név szerint nem jeloltek meg, de a kozlés a
személyére vonatkozik, a személyét érinti, feltéve, hogy személye a sajtokdzlemény tartalméabol
valamilyen modon felismerhetd.

Lehetséges az is, hogy a sajtokozlemény név szerint vagy név nélkiil hatdrozatlan, burkolt
utalasaival, bizonytalan megjelolésével tobbeket is sért. Ilyen esetben az érintett személyek koziil
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barki kérhet helyreigazitast, de csak a sajat nevében, €s a helyreigazitas tartalma is csupan annak a
személyére korlatozodhat, aki igényt érvényesitett. Kovetkezik ez abbol, hogy a sajto-helyreigazitas
személyiségvédelmi eszkoz, ezért csak azoknak a tényallitdsoknak, ténykozléseknek a
helyreigazitasat lehet kérni, amelyek az igényt érvényesito fél személyére vonatkoznak.

A Févarosi télétabla megéllapitasa szerint a felperes az altala a kifogasolt cikkbél kiemelt és az
elozetes eljarasban megkiildott, valamint a keresetlevél szerinti helyreigazitasi kérelmében is
megjeldlt kdzlés vonatkozasdban nem rendelkezik kereshetdségi joggal.

A sérelmezett iréds - eredi tartalma szerint - arrél szamol be, hogy ... arrdl széltak a hirek, hogy a ...
onkormanyzat nem fogja tovabb tamogatni a helyi szinhazat, ,,amivel veszélybe keriilt maga a
tarsulat is", az 0 varosvezetés ¢€s az intézmény kozott a viszony elmérgesedett, ami oda vezetett,
hogy a polgarmester (a felperes) ,a .. .. ¢l0 adasaban fenyegette meg a szinhdz korabbi
igazgatojat".

Az iras - a szOveg megvaltoztatasa elbtti - leadjében azt kozli, hogy ,,Sajat allasuk feladasaval alltak
ki a ... szinészei ..., korabbi igazgaté mellett", mig a cimben irtak szerint ,,...".

A sajtokozlemény tartalma egyértelmiien érinti a felperes személyét, vonatkozasaban azt allitva,
hogy ,,megfenyegette a szinhdz korabbi igazgatojat", ,,ultimatumot adott a szinhdz tarsulatdnak, a
szinészeknek, ,,megzsarolta" a szinészeket, bizalmaért cserébe ,,lojalitast var el" a tarsulattol. Ebbe
a sorba illeszkedden jelenik meg a cikkben a felperes altal kifogasolt, helyreigazitani kért mondat,
miszerint a felperes a tarsulat allomanygytilésén egyezkedni akart a szinészekkel, ,,akik azonban
ebbe nem mentek bele: tilnyomo résziik, tizennégyen inkdbb felalltak, semmint, hogy elfogadjak az
ellenzéki polgarmester ultimatumat".

A kereshetdségi jogot ugyanakkor onmagaban ez nem alapozza meg, elsddlegesen ugyanis e
vonatkozasban annak van jelent6sége, hogy a sérelmezett kijelentés a felperes személyét érintéen
fogalmazza-e meg a mondanivalgjat, az 6 cselekvOségét irja-e le. Egy adott sajtokdzlemény ugyanis
nem csupan egyetlen személyre vonatkozo tényallitdsokat tartalmazhat, hanem az adott személy
magatartasanak leirdsan til mas személyek erre adott reakcidit is bemutathatja, az egyes személyek
cselekményeire vonatkozo tényallitasok pedig - a kereshetdségi jog szempontjabol - kiilon-kiilon
vizsgalatot igényelnek.

A felperes altal kifogasolt mondatrész nem a felperes, hanem a ... szinészeinek cselekvOségét irja le,
azt, hogy a felperesi magatartasra a szinmiivészeknek mi volt a reakcidja. A sérelmezett kijelentés
tehat nem a felperes, hanem a szinészek vonatkozasaban tartalmaz tényallitast, annak vonatkozasban
a felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik. A felperes nem a rola allitott magatartds
(,,ultimatum" adasa) valotlansagat kifogasolja, a kozzétenni kért valosag korében sem a neki, hanem
a szinészeknek tulajdonitott 1épések cafolatat kéri kozolni, amire az Smtv. 12. § (1) bekezdésében és
a PK 13. szamu allasfoglalasban irtakra tekintettel nincs jogszer( lehetdség.

Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, erre tekintettel a felperes az elsé- és masodfoku
eljarasban is pervesztes lett. A jogi képviseldvel eljaro fél a Pp. 81. § (5) bekezdésében irtak szerint
a perkoltségét kizarolag jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése utjan
szamithatja fel. Az alperesek koltségjegyzéket sem az elsé-, sem a masodfokl eljardsban nem
csatoltak, erre tekintettel a Févarosi [télétabla résziikre perkodltséget nem allapitott meg.

A felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild



targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, 42. § (1)
bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 36.000 forint kereseti és 48.000 forint
fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2020. szeptember 24.

. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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