Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 2.P£.20.745/2020/7/11.

A felperes:
felperes neve, felperes cime

A felperes képviseldje:
Dr. Varga Istvan tigyvéd, cime

Az alperesek:

- Lrendi alperes neve, L.rendii alperes cime - I. renda

- [L.rendt alperes neve, IL.rendii alperes cime - II. rendii

- [IL.rendt alperes neve, IIL.rendi alperes cime - III. rend

Az alperesek képviseloi:

- Németh és Palatics Ugyvédi Iroda, cime, iigyintézd: dr. Palatics Edit iigyvéd - az I. rendii alperes
képviseletében

- Toth Péter Bence Ugyvédi Iroda, cime, iigyintézé: dr. Toth Péter Bence iigyvéd - a II. rendi
alperes képviseletében

- Staudt Ugyvédi Iroda, cime, {igyintézé: dr. Staudt Gabor iigyvéd - a III. rendii alperes
képviseletében

A per targya: személyiségi jog megsértése
Az elso6foku birésag: Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 40.P.20.481/2020/13.
itelet:
A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes 4ltal
fizetendd kereseti illeték 0sszegét 108.000 (Egyszaznyolcezer) forintra felemeli.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd alperesnek 12.000
(Tizenkettoezer) forint + afa, a II-I11. rendi alperesek részére személyenként 15.000 (Tizendtezer) -

15.000 (Tizendtezer) forint + afa mésodfokt perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 144.000 (Egyszaznegyvennégyezer) forint fellebbezési illetéket.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil az I. rendi alperesnek 25.000 forint + 6.750 forint afa, minddsszesen 31.750 forint, a II.
rendii alperesnek 50.000 forint + 13.500 forint, minddsszesen 63.500 forint, a III. rendi alperesnek
30.000 forint + 8.100 forint 4fa, minddsszesen 38.100 forint ligyvédi munkadijat mint perkdltséget,
tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivdsara a magyar allam javara 18.000 forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokoldsdban hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, valamint a 2:45. § (2) bekezdésére.

Allaspontja szerint kozéleti tigynek mindsiil az, ha a kormanyzo part parlamenti frakcidjanak
vezetdje egy televizios miisor keretében megosztja a véleményét parlamenti eseményekrol.
személyl ¢és a felperes beszélgetésébdl kiemelte, hogy a felperes a miisorvezetd kérdésére
Osszefoglaldoan wgy nyilatkozott, miszerint az ¢letszerliség azt diktdlna, hogy fizikai erdszak
kovetkezzen. Ezutan tért ra arra a felperes, hogy miért gyakorolnak a kormanyparti képviseldk
mégis Onuralmat, azaz mellézik az erdszak alkalmazasat, majd tovabb részletezte az éallaspontjat,
miszerint jogos lenne a fizikai erdszak alkalmazéisa. A megszolaldsa végén tért arra ra, hogy az
alkalmazand6 er0szak jogossaga ellenére mégsem fizikai erdszakot kell alkalmazni, hanem az
orszaggyllési torvény fegyelmi szabdlyaira vonatkozd passzusokat kell durvan szigoritani, mert
mindennek van hatéra.

Az 1. rendi alperes cikkével kapcsolatosan rogzitette, hogy az iras cime igy szdl: ,....". A cim azt a
tartalmat hordozza, miszerint a felperes és a riporter, személyl mirdl beszélgettek a televizios
miisorban és ezt tomoriti akként, hogy szerintiik most mar lassan indokolt lenne a fizikai erdszak az
ellenzéki képviselokkel szemben. A cim pontosan koveti €s tartalmilag precizen adja vissza a
beszélgetés 1ényeges tartalmat, ugyanis a teljes gondolatmenet 0sszességében azt hordozza, amit a
cikk cime is megjelenit, miszerint a felperes allaspontja szerint helye lenne a fizikai erdszak
alkalmazasanak az ellenzéki képviselokkel szemben.

A 1I. rendii alperes vonatkozasaban rogzitette, hogy az iras cime, ,,..." azt emeli ki a felperesi
beszédbdl, ami annak a leglényegesebb tartalma, illetve amit a cikk ir6ja a beszéd legfontosabb
részének értékel.

A 1II. rendi alperesi irds cime ,..." korében rogzitette, hogy az pontosan tajékoztatja a
nyilvanossagot arrdl, hogy a felperes hogyan vélekedik a parlamenti iilésben torténd ellenzéki
képviseldi akciokkal szembeni kormanyparti fellépésrol.

Mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a sérelmezett irdsok cimei hitelesek, azok hiven
kovetik a felperes beszédében kifejtetteket, a felperesi gondolatmenetet.

Fontos koriilményként értékelte, hogy az utdlagos felperesi értelmezés a beszélgetés valodi értelmét
nem befolyasolja, nem valtoztatja meg, csupan azt a felperesi allaspontot tiikrozik, hogy a
beszélgetés szovegébdl utdbb mely részletet tartja fontosnak, kiemelendonek. Ugyanakkor ezen
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értelmezés nem koti a sajtot abban, hogy az altala helyesnek tartott értelmezés szerinti részt emelje
ki és helyezze az irds cimébe. Hangsulyozta, hogy a cikkek cime, illetve frissitésben megjelenitett
felperesi cafolat valojaban értelmezés: az egészében megismerhetd és elhangzott felperesi beszéd,
szoveg értelmezése.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és az alperesek kereset szerinti marasztaldsat kérte. A masodfoku
bir6sag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjaiban jelolte meg.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte,
a tényallast nem megfelelden allapitotta meg, az altala megallapitott tényekbdl okszerltlen és
jogszerttlen jogi kovetkeztetést vont le.

Hangstlyozta, hogy a kérdéses televizios miisorban az alabbiakat nyilatkozta:

»A tettek alatt nem fizikai tetteket értek. Azt allitom, hogy az orszaggytlési torvény fegyelmi
szabalyaira vonatkozé passzusokat durvan szigoritani kell, tehat mindennek van hatara".

Vagyis nem fizikai tettekrdl és fizikai erdszakrol, bantalmazasrol beszélt, ahogy az az alperesi
cikkekben megjelent és ahogyan a nyilatkozatat az alperesek kiforgattak. Hangstlyozta, hogy az
ellenzéket az orszaggylilési torvény fegyelmi szabdlyaira vonatkozd passzusok szigoritasaval
reguldznad meg, illetve intené rendre. Az irdsokban felidézett interju soran nem allitotta a cikkben
szerepld sérelmezett tartalmakat. A PK 12. szamu 4allasfoglalas mentén értelmezve az éaltala
elmondottakat, nyilvanvalo az, hogy kifejezetten nem alkalmazna erdszakot az ellenzéki
képviselokkel szemben.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és
a felperes perkoltségben valo marasztaldsat kérte.

Eldadta, miszerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast és a jogszabalyoknak
megfeleld jogi kovetkeztetést vont le. Az elsdfokl birosag itéletének indokolasaval teljes mértékben
egyetért. Az irdsa valdtlan tényallitdst nem tartalmazott, ezért nem kovetett el jogsértést.

A 1II. rendii alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a felperes
perkdltségben valdé marasztalasat kérte.

Az elso6fokt birosag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes sajat szavai egyenesen
¢s egyértelmiien azt tartalmaztdk, miszerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy életszerti lenne a
fizikai erdszak alkalmazasa az ellenéki képviselokkel szemben. A cikke ezt a tartalmat fejti ki és
emeli ki a cimében, miszerint a felperes szerint jogos lenne az erdszak. A fellebbezésben csak azt a
részt emeli ki a felperes az utdlagos nyilatkozataban, hogy allitasa szerint a tettek alatt nem fizikai
tetteket, hanem erdsebb szankcidkat kell érteni, de a kozlés valdsagtartalma szempontjabol nincs
jelentésége, hogy a felperes utdlag hogyan értelmezi sajat szavait.

A III. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birdsag itéletének helybenhagyasat és
a felperes perkoltségben valo marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast teljeskoriien feltarta, a feltart bizonyitékokbol
pedig minden tekintetben okszert kovetkeztetést vont le. A felperes megnyilvanulasa konkrétan azt
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fejezte ki, hogy szdmara nehéz megallni a fizikai erdszak alkalmazasat a parlamentben az ellenzéki
képviseldkkel szemben, azonban ennek a nagyon erds kisértésnek, melyet életszerlinek, sot jogosnak
is tart, mégis ellenall. Az altala lizemeltetett hirportalon soha nem jelent meg olyan tartalom, amit a
felperes a keresetében és a fellebbezésében megjeldlt, soha nem irt olyat, hogy a felperes szerint
fizikai erOszakot kell alkalmazni a parlamentben az ellenzékkel szemben, igy jogsértést sem
valositott meg.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezo felperes
sem hivatkozott. A masodfoku birésag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az iigy
érdemében hatarozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben a
felperes altal fizetendd kereseti illeték 0sszege vonatkozasaban megvaltoztatta, egyebekben pedig
helyben hagyta.

A masodfokil birdsag megtekintette az alperesi irasok alapjat képezd, és a cikkekben is
bedgyazottan elérheté beszélgetést, tovabba attekintette a riport nagyobb részét lefedd, a
keresetlevélhez mellékelt interju leiratat és a PK 12. szamu 4llasfoglalasra figyelemmel a felperes
altal elmondottakat szovegosszefiiggésében értelmezte.

A Fovérosi télétabla mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az elséfokii birosag helytalléan
értelmezte a perbeli riportot. A beszélgetés kérdéses része ugy kezdddik, hogy a misorvezetd,
személyl igy szol: ,,Provokativ lesz az elsd kérdésem. Hogy lehet ezt kibirni ugy, hogy az ember
nem ragadtatja el magat, mondjuk akar a fizikai erszakig? Es ezt most nem tréfabol kérdezem,
haldlosan komolyan. Isteni szerencse, hogy én nem vagyok parlamenti képviseld. Valdsziniileg
nekem nem menne." Ezt kdvetden a felperes hosszabban vélaszol a kérdésre, reakcidjanak eleje igy
hangzik: ,,Nagyon nehéz és egyre nehezebb, ez nem titok. A kérdés nem provokativ egyébként,
hanem teljesen é€letszerii, mert az életszerliség azt diktdlnd, hogy ilyenkor az kovetkezzen, amit
mondasz. Két dolog sarkall minket onuralomra mindig." Késébb pedig ekként nyilatkozik a
felperes: ,,Tehat 6k akkor jutnak el majd a céljukig, amikor a legdurvabb, legaldvalobb,
leggusztustalanabb, legizléstelenebb provokaciok nyoméan egyszer csak 133 képviseld folall -
egyébként joggal tenné, most mar lassan ugy érzem joggal tenné - és igy rendezné el a sérelmét."

A felperes a beszélgetés késobbi részében valoban azt mondja: ,,En szerintem véget ért az a kor,
amikor szotlanul és néman és tettek nélkiil tlrjiik, hogy a legdurvabb gyalazkodasok menjenek. A
tettek alatt nem fizikai tetteket értek. Azt allitom, hogy az orszaggytilési torvény fegyelmi
szabalyaira vonatkozo passzusokat durvan szigoritani kell, tehat mindennek van hatara", majd
késobb igy folytatja: ,,Ezzel egyiitt a mi alldspontunk annyiban valtozatlan, hogy ezt az 6romet nem
fogjuk nekik megadni, hogy itt tettlegesség legyen, bar vélhetden igény arra is volna a kozonség
részErél, de eldre jelzem, hogy ennek az elmaradasara szamitsanak".

Az interju tartalmanak értelmezése korében sziikséges értékelni, hogy a felperes a beszélgetés
késObbi részében nem valtoztatta meg, nem vonta vissza a korabbi nyilatkozatat, azt nem
helyesbitette, csupan azt is kinyilvanitotta, hogy tettek alatt nem fizikai tetteket ért. Ez részben
ellentétes a korabban altala elmondottakkal, miutan azonban a misorvezeto elsé felvetésére adott
kijelentéseit kifejezetten nem vonta vissza, azok helyesbitésérdl, megvaltoztatasarol nem tett
emlitést, igy az alperesi irdsok a valosagnak megfelelden tartalmaztak a korabbi felperesi
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nyilatkozatot. Megjegyzendd, hogy a felperes a fellebbezésében is csupan a nyilatkozatanak ezen
késdbbi részére hivatkozott, holott éppen az altala is hivatkozott PK. 12. szdmu allasfoglalas alapjan
a beszélgetés teljes tartalmat, igy annak az elejét is sziikséges értékelni, az ott elhangzottakra
azonban magyardzattal nem szolgalt.

Az alperesi irasok vonatkozdsdban a masodfoku birdsag kiilon kiemeli, hogy az 1. rendli alperes
irasanak cime gy fogalmaz ,,...most mar lassan indokolt lenne a fizikai erészak..." , mig a III.
rendl alperesi cikk cime szerint ,, ...egyre nehezebb nem elmenni a fizikai erészakig..." Ezen két
irds cime az atlagolvasdé szamara azt a jelentést hordozza, miszerint a felperes szerint az
Orszaggytilés mitkddése soran a fizikai tettek alkalmazdsa még nem indokolt, azonban azok
igénybevételének késobbi lehetdsége mar felmeriilt a gondolataiban.

A II. rendii alperesi iras cime az el6z6 pontban emlitettekhez képest hangstlyosabban jeleniti meg
azt, hogy a felperes alldspontja szerint mar jelenleg is ,,jogos lenne" a fizikai tettek alkalmazésa,
azonban ezen kozlés is megfelel a valdsagnak, ugyanis a korabban idézett szovegrészlet alapjan a
felperes ennek megfeleld nyilatkozatot tett, miszerint a képviseldtarsai jogosan gondolhatnak ugy,
hogy sziikséges akar a fizikai erészak alkalmazasa is.

A cimadéasok vonatkozasaban a Févarosi [télétabla hangsulyozza, hogy a sajtoszabadsag alapjan a
sajtoszervet megilleti az a jog, hogy egy beszélgetésbdl, egy sajtotajékoztatdbol azt az informaciot
emelje ki, ami kozérdeklddésre szamot tart, ami az allaspontja szerint hirértékkel bir az olvasoi
szamara akkor, ha a leirtakkal ténylegesen nem torzitja el, nem masitja meg a nyilatkoz6 személy
eredeti, tényleges mondanivalojat.

A perbeli esetben a nyilvanossaggal is megosztott felperesi gondolatok megtévesztd jellegi
megvaltoztatasa nem valdsult meg, figyelemmel arra, hogy az interju elején a téle elhangzottakat a
beszélgetés késObbi részében a felperes nem vonta vissza, azokat nem helyesbitette, csupan egy attol
eltérd allaspontot is megfogalmazott.

Mindezek alapjan az alperesek jogsértd magatartast nem kovettek el azzal sem, hogy nem
teljeskortien szamoltak be a miisorszdmban elhangzottakrdl, arra is figyelemmel, hogy a felperes
reagalasat kovetden az irdsaikat frissitették, olvasdik az azzal kapcsolatos felperesi allaspontot is
megismerhették. Az els6foka birdésag igy helytalloan utasitotta el a felperes keresetétét.

A masodfoku birdsag a Pp 101. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol hatarozott az elsdfokl birdsag
altal megallapitott kereseti illeték Osszegének megvaltoztatasarol. A birdsagi gyakorlat szerint,
amennyiben a felperes sérelemdij iranti igénye nem ¢éri el a 600.000 forintot, azonban
felrohatosagtol fliggetlen szankcid alkalmazasat is kéri, akkor az illeték szamitasanak az alapja az
Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint 600.000 forint. Az eljarasi illeték dsszege pedig az Itv. 42. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan 36.000 forint. A felperes a keresetét harom alperessel szemben
terjesztette eld és valamennyikiiktél a felrohatosagtol fiiggetlen szankcidk alkalmazasa mellett
100.000 forint sérelemdijat is kovetelt, ezért az els6foku eljarasi illeték Osszege helyesen 108.000
forint, ezért sziikséges volt e korben az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasaval a pervesztes
felperest ezen 0sszegl illeték megfizetésére kotelezni.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Fovérosi [tél6tabla kotelezte a Pp. 83. §
(1) bekezdése folytan a masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg. A masodfoku
birosag a II. és III. rendi alperes vonatkozasaban az altaluk felszdmitott 6sszeget fogadta el. Az I.
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rendii alperes vonatkozasaban, mivel konkrét 6sszeget a koltségjegyzékben nem jelolt meg, a 3. §
(3) bekezdése szerinti o6rankénti Osszeget vette alapul azzal, hogy a fellebbezési targyaldson a jogi
képviseld nem jelent meg.

A felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)

bekezdése alapjan szamitott 3 x 48.000 forint 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Hercsik Zita s.k.. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k. Dr. Virag Csaba s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



