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A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.VI1.37.327/2018/2.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet el6ado biro,
Dr. Sugér Tamas bird

A kérelmez6:

A kérelmezo képviseldje:

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmez6

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 413/2018. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 413/2018. szam1 hatarozatat helybenhagyja.
Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 10.000.- (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

T.Cs. kérelmez0 a Budapest FoOvaros 08. szamu orszaggytlési egyéni valasztokeriilet
képviseldjeloltje a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208.
§-a alapjan kifogast terjesztett eld Dr. J.T-vel (a tovabbiakban: panaszolt) szemben, aki a Fidesz
Magyar Polgari Szovetség és a Keresztény Demokrata Néppart altal a kérelmezdéével azonos
orszaggyllési egyéni valasztokeriiletben inditott orszaggyililési képviseldjeldlt. A kérelmezd kérte,
hogy a Budapest 08. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg (a
tovabbiakban: OEVB) a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvek megsértése miatt
allapitsa meg a Ve. 218. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjai alapjan, hogy jogszabalysértés tortént, a
panaszoltat tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl és vele szemben szabjon ki birsagot.

Jelezte, hogy 2018. marcius 4-én szerzett tudomast arr6l, hogy a facebook.com kozdsségi oldalon a
panaszolt 4ltal kozzétett online tartalom, bejegyzés az aldbbiakat tartalmazza: ,,Szdmomra
megdobbentd, hogy T.Cs. és K.G. paros unios pénzbdl migrans érzékenyitd tanfolyamokat szervez
itt Zugloban a zugloiak pénzén fenntartott intézményben.”

Kifogasaban a kérelmezd eldadta, hogy a panaszolt valdtlan tényallasitast tett, mivel sem a
polgarmester, sem pedig 6 nem szervez €s nem is szervezett migrans érzékenyitd tanfolyamot
Zugldban a zugldiak pénzén fenntartott intézményben és mivel ilyen tanfolyamok nem léteznek,
ezért azokra unios pénzek felhasznalasa is kizart.

A kérelmezd allaspontja szerint ez a kampany ilizenet nem mindsiil véleménynyilvanitasnak.
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Egyértelmiien tényallitasnak tekinthetd mind nyelvtani, mind jogi értelemben €és mint tényallitas
valdtlan. Ebbdl kovetkezik, hogy nem esik a véleménynyilvanitdsnak az Alaptérvényben garantalt
¢s a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-a altal
konkretizalt szabadsaga ald. Sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelv, azaz a
valasztas tisztasaga €s a rendeltetésszerti joggyakorlas.

Az OEVB 29/2018. (II1.08.) szdmu hatarozataval a kifogast elutasitotta. Kifejtette, hogy az ligy
elbiralasa soran figyelembe vette az Alkotmanybirdésagnak az 5/2015. (I1.25.) AB hatarozataban
kifejtett allaspontjat. Az OEVB figyelemmel volt a Kuria Knk.1.37.723/2016/3. szamu hatarozatara
is. A konkrét kozlés koriilményeinek, targydnak és céljanak figyelembe vételével az OEVB
megallapitotta, hogy a szorolap politikai véleménynyilvanitast tartalmaz, igy nem sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt valasztasi alapelveket.

A hatarozattal szemben a kérelmezo fellebbezést terjesztett eld, allaspontja aldtdmasztasara tovabbi
dokumentumokat is csatolt.

A kérelmezd fellebbezése nyoman eljart NVB 413/2018. szamu hatarozataval az OEVB 29/2018.
(I11.08.) szam1 hatarozatat helybenhagyta. Kifejtette, hogy a kifogas ¢és a fellebbezés is arra iranyult,
hogy a kifogasolt bejegyzés valotlan tényallitds, amely ezért sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt, a valasztds tisztasagdnak megovasa, illetve e) pont szerinti johiszemil ¢€s
rendeltetésszerli joggyakorlas eljarasi alapelveket.

A valasztasi eljarasi alapelvek érintettségének vizsgalata sordn az NVB az Alkotmanybirdsagnak ¢€s
a Kuridnak azon korabbi dontéseire hivatkozott, amelyek targya a véleménynyilvanitasi szabadsag
kampanytevékenység soran érvényesiilo korlatai vizsgalata volt. Az NVB jelen eljarasban azért
tartotta alkalmazandonak az Alaptorvény és a Ve. szabalyait értelmezé dontéseket, mert az
Alkotmanybirdsag ezen dontéseiben a politikai vitdkban megtehetd kijelentésekrdl foglalt allast,
amelyeket a valasztopolgari szavazatokért versengd, a valasztopolgarok tadmogatasat elnyerni
torekvo jeloltek, jelold szervezetek képviseldi fogalmaztak meg.

A hatérozat idézett a 7/2014. (I1I1.07.) AB, a 31/2014. (X.09.) AB, az 5/2015. (I1.25.) AB, a 9/2015.
(IV.23.) AB hatéarozatokbol, valamint a Ktria Knk.1.37.723/2016/3. szdmu hatarozatabdl is.

Az NVB megallapitotta, hogy a kifogasolt kijelentés a panaszolt, mint egyéni valasztokertileti jelolt
kampanyanak azon korébe tartozd megnyilvanulas, amely értékitéletét elhatdrolni kivdnja mas
jeloltekétol, ezaltal a kozligyek szabad vitatdsaval all Osszefiiggésben. A bejegyzésben foglaltak
ezért a véleménynyilvanitas szabadsaga nyujtotta, az alkotmanybirdsagi és kuriai dontésekben
részletezett magasabb szintii védelmet élvezik. A kijelentés tartalma a jelolt politikai véleménye,
mellyel a valasztokeriileti valasztopolgarokat szolitja meg, az ¢ figyelmiiket kivanja felhivni a
mandatum szerzésért vivott politikai kiizdelemben.

Az NVB rogzitette, hogy a fenti politikai vélemény vitatdsara és cafolatara a bejegyzésben
megnevezett jelolteknek a valasztasi kampany soran minden lehetdsége adott.

Az NVB helybenhagyta az OEVB dontését, mivel az a tényallast megfelelden tisztazta és a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelését kdvetden az irdnyadod joggyakorlatra is figyelemmel
jogszerli dontést hozott. A kifogasolt mondat nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjaiban
meghatarozott eljarasi alapelveket, nincs helye a jogszabalysértés ténye megallapitasanak, a jogsértd
magatartastol torténd eltiltasanak, illetve birsag kiszabasanak.

A feliilvizsgalati kérelem

Az NVB hatarozataval szemben a kérelmezd nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet. A Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan kérte annak megallapitasat, hogy a bejegyzés sérti a Ve. 2. § (2) bekezdés
a) és e) pontjaban foglalt valasztasi alapelveket. A 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte a
panaszoltat a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltani, az interneten kdzzétett bejegyzést elérhetetlenné
tenni, illetve kotelezni arra, hogy annak esetleges nyomtatott példanyait semmilyen formaban ne
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juttassa el a valasztokhoz. Kifejtette, hogy a jelzett szovegben leirt tényallitasok valdtlanok és a
fellebbezésben is eldadta, hogy a bejegyzésbdl megallapithatd, hogy a tényallas milyen eseményt irt
korbe. A tény ¢€s a vélemény elhatarolasara iranyadd birosagi joggyakorlat szerint éppen hogy
tényallitasoknak tekinthetéek a nevezett szovegbeli kijelentések. E vonatkozédsban utalt a Szegedi
ftél6tabla P£.20.746/2010/2. szamu hatarozataban foglaltakra, amely szerint tény valdsaggal
bizonyithatd vagy céfolhato, ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet azonosulni vagy attdl
elhatarolddni, de ahhoz a valdsag kritériuma nem kapcsolodhat.

A szoban forgd bejegyzésben foglaltak egyszertien megcafolhatok. Az Uniotdl kapott barmilyen
juttatas lekérdezhetd, barmilyen tanfolyam nyomot kell, hogy hagyjon maga utan. Az, hogy a
mondat ugy kezdddik: ,,Szdmomra megdobbentd” nem tudja elfedni az utdna kovetkezd
tényallitasokat. Szemben az OEVB allaspontjaval a bejegyzés igenis alkalmas a valasztok
megtévesztésére a tények elferditésével.

Hivatkozott még az Alkotmanybirdsag 36/1994. (V1.24.) AB hatérozatban foglaltakra, amelyben
egyebek mellett kifejtette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga nem terjed ki a becstiletsértésre
alkalmas valotlan tények kozlésére. Kifejtette tovabba, hogy az NVB hatarozata pedig attol
jogszabalysértd, hogy helybenhagyta az OEVB hatarozatat és nem foglalkozott a fellebbezésnek
azon részével, amely a tény €s a vélemény elhatarolasara vonatkozott.

A véleménynyilvanitds szabadsidga valoban az egyik legfontosabb alapjog. Egy jogéallamban
azonban nem fordulhat eld, hogy erre hivatkozassal akar rendhagyo id0szakban, példaul politikai
kampany soran mas alapjogot indokolatlanul kiiiresiteni engedjen. Egy nyilvanvald jogsértés az
NVB dontésével ellentétben indokoltnak nem allithatd be, de még a koziigyekben tett kijelentés
mindsitése sem tekinthetd véleménynek. Nézete szerint az NVB szembe ment az Alkotmanybirdsag
¢s a Kuria gyakorlataval és jogszabalysértd a dontés, mert nem allapitotta meg a széban forgd
alapelv sérelmet, ezért kérte a Kuriatol a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a hatarozatot
megvaltoztatni, a jogszabalysértés tényét megallapitani és a jogsértot a tovabbi jogszabalysértéstol
eltiltani.

A Kiria dontése és jogi indokai

A kérelmezd birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelmet az tigyben érdekelt kérelmezd nyujtotta be a Ve. 224. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataridén beliil, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak,
valamint az eljarasban a kérelmezot iigyvéd képviseli. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
biralta el.

A Kuria mindenek el6tt rogziti, hogy az Alaptorvény IX. cikke a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kiemelt védelmet biztosit.

Amint arra a Ktria Knk.[.37.723/2016/3. szdm hatarozataban is utalt, ugy a feliilvizsgalati birdsag
jelen eljardsban is megerdsiti, hogy a Kuria a véleménynyilvanitdas és a tényallitas
elhatarolhatosaganak kérdésében nem mellézheti az Alkotmanybirosag 9/2015. (IV.23.) AB
hatarozatdban rogzitettek figyelembe vételét. A 9/2015. (IV.23.) AB hatérozat éppen e kérdéskorben
hozott kuriai végzést vizsgalt feliill és semmisitett meg, mivel a Kuriatol eltérden itélte meg a
kampéanyidészakban tett konkrét nyilatkozatokat. A korabbi a most vizsgalt tigyt6l abban tér el,
hogy ott az egyik politikai oldal a masik jeloltjét blincselekménnyel hozta Gsszefiiggésbe. A
Kuridnak jelen iigyben is irdnyadonak kell tekinteni, hogy az Alkotméanybirésag gyakorlatdban
fokozott alkotméanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozo
vélemények iitkdzésében kapnak hangot, és a véleménynyilvanitds szabadsdga csak az Oncéll, a
koziigyek vitatdsanak korén kiviil es6 megnyilvanulasokkal szemben nem nyujt védelmet. A
kérelmezd feliilvizsgalati kérelemében felsorakoztatott érvei nem vették figyelembe az tjabb
alkotmanybirdsagi és az azon alapuldegységes kuriai joggyakorlatot.
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Fontos ravilagitani, amint a Kuria az idézett dontésében is hangsulyozza, hogy az alkotmanybirdsagi
hatarozat értelmében nem vizsgalhatd érdemben, hogy a kifogasolt kozlés egészben vagy részben
tényallitasnak mindsiil-e, amennyiben igen, megalapozott tényallitas-e.

A kozlés koriilményeire, céljara, targyara figyelemmel a Kuria rogziti, hogy a kifogasolt kozlésre
valasztasi kampany soran keriilt sor. Az 5/2015. (I1.25.) AB hatarozatban, illetve a 9/2015. (IV.23.)
AB hatarozataban kifejtettek szerint a valasztasi kampany a koziigyek szabad vitatdsanak egyik, a
valasztdjog szabalyai korébe vont megnyilvanulésa és a koziigyek szabad megvitatasahoz fontos
tarsadalmi érdek flizddik. Valasztasi kampanyban tipikusan a kozszereplok egymas kozti
kontextusaban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak
korlatait. Ez mindenekeldtt annyit jelent, hogy az egymassal versengd jeloltek igyekeznek elonyt
szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akdr kendoOzetleniil is megnyilvanulhatnak.
Téarsadalmi érdek, hogy a kampéanyban nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes jeloltek
alkalmassagat ¢és a jelold vagy tamogatd szervezet programjat is megvitassak. A
valasztopolgéaroknak joguk van ahhoz, hogy a kampanyon keresztiil ismerjék meg az egyes jeloltek
politikai véleményeét.

Az 5/2015. (I1.25.) AB hatarozat arra is ravilagit, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga az
értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodését kozld megszolalasokra attdl fliggetleniil
kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy
elvetendo.

A tényallitast tartalmaz6 megnyilvanuldsok szintén részei a szdldsszabadsagnak. Egyrészt valamely
tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas
is ellehetetleniilne. Amint arra a Kuria hivatkozott végzése ramutatott, a véleménynyilvanitéas
szabadsaganak a valasztasi eljarasban az Alkotmanybirosag altali értelmezése azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy amennyiben a valasztasi eljaras soran az értékitélet a koziigyek vitatdsan
beliil marad, tartalmara nézve nem végezheto el a kérelmez06 altal hivatkozott bizonyithatosagi teszt,
vagyis az, amely alapjan akkor tekinthetd egy kozlés ténynek, ha annak valdésaga vagy valotlansaga
bizonyithato €s akkor véleménynek, ha ez nem lehetséges.

A Kuria a 9/2015. (IV.23.) AB hatarozataban foglaltakkal egyez0en hangsulyozza azt is, hogy a
valasztasi eljaras sordn a valasztasi szervek kifogast elbiralo dontéseit feliilvizsgalo birdsagként a
valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas €s a valasztasi eljards alapelveinek megsértését
vizsgalja eljardsaban. A valasztasi eljarasokban megjelend, a koziigyek vitatasanak korén beliil
maradd vélemények mindsitése kapcsan az Alkotmanybirdsadg hatirozatai értelmében a Kuridnak
nincsenek a Ve.-bdl szarmaz6 eszkozei.

A valasztasi eljarasi rendszer sajatossagai, igy kiilondsen a szoros eljarasi hataridok kovetkeztében a
Kuria széleskorti bizonyitasi eljarast nem folytat le. A feliilvizsgalati kérelemre utalva a kérelmez6
altal is felhivott korabbi joggyakorlatra is tekintettel ramutat a Kuria, hogy a valasztasi eljaras soran
a kampany keretében tett kozlések jogellenessége megitélésénél nem lehet ugyanazt a mércét
alkalmazni, mint amelyet a polgari jog vagy a biintetdjog tamaszt pl. a becsiiletsértés
megallapithatosaga kapcsan.

Amint arra az NVB is utalt, a politikai vélemény vitatdsara és cafolatdra, a valasztok felé torténd
helyreigazitasra a bejegyzésben megnevezett jelolteknek a valasztasi kampany soran tobb lehetdség,
a valasztok meggydzésére alkalmas eszkéz (pl. nyilatkozattétel) is adott, éppen a valasztasi
kampany okan.

A Kuria megjegyzi tovabba, hogy a facebook bejegyzést csak a kérelmezd képviseld jelolt tiamadta
kifogassal. Sem a polgarmester, sem maga az onkormanyzat nem ¢élt 6nallé jogorvoslattal, tehat e
személyeknek a facebook-on megjelent tartalmakhoz vald kapcsolata nem volt vizsgalhato,
kizarolag a kérelmezdvel Osszefiiggésbe hozhatd kérdések képezhették a feliilvizsgalat targyat.

A Kuria az NVB hatarozatat a fentiekre figyelemmel a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjat
alkalmazva helybenhagyta.
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Z.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
124. § (5) bekezdésének megfelelden - tekintettel a Ve. 229. § (2) bekezdése folytan alkalmazando a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokrol sz616 2005. évi XVIL. térvény 1. § (2) bekezdésére - targyalason kiviil biralta
el.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a kérelmez6 koteles megfizetni az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 45/A. § (5) bekezdése, a Ve. 228. § (2) bekezdése, a Kp. 157. § (7) bekezdése, valamint a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapulvételével alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 101. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése szerint.

A végzés elleni feliilvizsgalatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6ado biro, Dr. Sugar
Tamas s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



