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A Kuria
végzése
Az iigy szama: Kvk.11.37.332/2018/2.

A tandacs tagjai:. Toth Kincs a tanacs elnoke
. Marton Gizella eléad6 bird
. Rothermel Erika bir6

A kérelmez6:

Képviselgje:

Az eljaras targya: valasztasi gy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto: a kérelmezd

A feliilvizsgalt jogerds hatarozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 447/2018. szamu

hatarozata

Rendelkez6 rész
A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 447/2018. szam hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 10.000 (tizezer) forint
eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Komarom-Esztergom Megyei 01. szdmu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztési
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 252. § (2) bekezdésében foglalt hataskore alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezd mint jelold szervezet jeloltjeként indulni szdndékozd Sinkovicz Istvan Imre egyéni
valasztokeriileti jelolt bejelentésekor benyujtott ajanloiveken az 578 rogzitett ajanlasbol 363 db volt
elfogadhato, egyéb okbol nem elfogadhato 205 db, a listdn szerepld tobbszords ajanlas miatt 10 db.
Az érvényes ajanlasok szdma nem érte el az orszaggyiilési képviseldk valasztasarol szolo 2011. évi
CCIII. torvény (a tovabbiakban: Vjt.) 6.§-a szerinti, a jelOltséghez sziikséges Otszaz érvényes
ajanlast. A jelolt bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel meg, ezért az OEVB a
20/2018.(I11.9.) szamu hatarozataval visszautasitotta a jelolt nyilvantartasba vételét.

A kérelmezé fellebbezés élt az OEVB hatarozata ellen. Allitasa szerint a jeldlt nyilvantartasba
vételét elutasitod hatarozat indoklasa nem felel meg a Ve. 46.§ d) pontjaban foglaltaknak, abbol nem
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deriil ki, hogy milyen okbol nem fogadtak el az érvénytelennek tekintett ajanlasokat, tovabba az
ajanlasok ellendrzése soran megsértették a Ve. 126.§-a szerinti, az ajanlasok érvényességére
vonatkozd szabalyokat. Hivatkozott tovabba Ve. 122.§ (1)-(6) és 125.§ (1)-(3) bekezdéseiben
foglaltakra, valamint a BH2015.1.22. eseti dontésére. Sérelmezte, hogy az OEVB nem vette
figyelembe a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az ajanlasok ellenérzésének egyes kérdéseirdl szolo
5/2014. szam1 irdnymutatasat (a tovabbiakban: Iranymutatas).

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 447/2018. szamu hatarozataval az OEVB
hatarozatat helybenhagyta. Hatarozatanak indokoldsa szerint a Ve. 122.§, 125.§ (1) és (3)
bekezdései, 127.§ (3) bekezdése alapjan az ajanlasok ellenérzése az egyéni valasztokerlileti jelolt
nyilvantartasba vételére illetékes orszaggytilési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroda feladata. Az
ajanlasok ellendrzése soran a valasztasi iroda nem mérlegelési jogkorében jar el, mivel a Ve. 126.§-a
egyértelmiien rogziti, hogy mely ajanlasok fogadhatok el érvényesnek. A Ve. 126.§ b) pontja
szerinti ,.teljes kor(” egyezés torvényi kovetelményének értelmezésével kapcsolatban keriilt
alkalmazasra az Irdnymutatds, annak 1. pontjanak a)-h) alpontjai taxative rogzitik azokat a csekély
mértékll eltéréseket, amelyek még figyelembe vehetdk. A Ve. 127. § (3) bekezdése alapjan az
ajanlas-ellendrzés eredményérdl a valasztasi iroda kiilon tajékoztatast készit, ezért a valasztasi
bizottsdg hatdrozatdnak nem képezi részét az érvénytelenségi okok tételes felsoroldsa. A Kiria
Kvk.11.37.326/2014/3. szamu hatarozata szerint ebbdl a kiilon tajékoztatobol szerezhetd informaciod
az egyes ajanlasok érvénytelenségi okairdl. Az Iranymutatds 2. pontja rogziti, hogy az egyéni
jeloltként induld valasztopolgar €s az 6t inditani kivant jelold szervezet szamara fennall annak a
lehetdsége, hogy az ajanlasok ellendrzésének elvégzését kovetden az orszaggyllési egyéni
valasztokeriileti valasztasi irodatdl tajékoztatast kérjenek az ajanlasokat érintd érvénytelenségi
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megjelolésében, illetve a jogsértés mibenlétének kifejtésében.

Az NVB ramutatott, hogy a kérelmezo fellebbezése kizarolag az altalanossag szintjén vitatta az
OEVB hatarozatat, nem tartalmazott semmilyen konkrét allitast arrdl, hogy az ajanldiveken szerepld
ajanlasok ellendrzéséhez kapcsolddoan allaspontja szerint mi volt a konkrét jogszabalysértés. A
fellebbez6é nem jeldlte meg, hogy melyek azok a konkrét ajanlasok, amelyek esetében sérelmesnek
talalta azok érvénytelenné nyilvanitasat, illetve hogy ezeket milyen oknal fogva kellett volna
érvényesként elfogadni, noha a Kuria &ltal is megerdsitett Iranymutatdsban foglaltak szerint az
egyéni jeloltként induld valasztopolgarnak, illetve az 6t jelolo szervezet képviseletére jogosultnak is
lehetdsége lett volna tdjékoztatast kérni a valasztasi irodatdl az ajanlasok érvénytelenségének
okairol.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem

A kérelmezo feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen az NVB hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését és az NVB 1j eljarasra utasitasat, masodlagosan az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat
¢s a jelolt nyilvantartasba vételét kérte. Eldadta, hogy az NVB hatarozata sérti a Ve. 127. § (3)
bekezdését, 46. § d) pontjat. Sérelmezte, hogy a hatarozatok nem tartalmaztadk az ajanlasok
érvénytelenségének okait, a hatarozat indokolasa nem tartalmazza a Ve. 46.§ da), dc-dd) pontjaiban
foglaltakat, holott kiilon kérés nélkiil fel kellett volna tiintetni a tényallas alapjaul elfogadott
bizonyitékokat. Eldadta tovabba, hogy a hatdrozatban hivatkozott tajékoztatobol sem deriil ki az
érvénytelenség oka, mert abban csak statisztikai felsorolas szerepel. Kifogasolta, hogy a tajékoztatd
a hatarozat mellékleteként nem keriilt megkiildésre. A betekintési jog csak Ilehetdségként
szabalyozott, ezért azt kotelezettségként elvarni nem lehet.

Az NVB dllaspontjara reagalva kifejtette, hogy hatdrozati indokolas hidnyaban nem véarhato el a
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kérelmez6tol, hogy eldtte nem ismert €rvénytelenségi okokkal szemben jeldlje meg azt, hogy az
egyes, el nem fogadott ajanlasok milyen okbol nyilvanithatok mégis érvényessé. bizonyitékokra
alapitsa kérelmét.

A Kiria dontése és jogi indokai
A kérelmezd birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelme alaptalan.

A kérelmezd Ve. 222.§ (1) bekezdés szerinti érintettségére nézve kétség nem meriilt fel, ezért azt a
Kuria elfogadta.

Az orszaggyllési képviseld jelolt nyilvantartasba vétele iranti bejelentésére a Ve. 124.§ (1)
bekezdésének megfelelden a vélasztasi bizottsagnal az ajanloivek ataddsaval keriilhet sor. Az
ajanlasokat a Ve. 125.§ (1) bekezdése szerint a vélasztdsi iroda ellendrzi és az ellendrzés
eredményérdl a Ve. 127.§ (3) bekezdésének megfelelden tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére
illetékes valasztasi bizottsagot. A Ve. - ezt kizaro rendelkezésének hidnyaban - maganak a jeloltnek,
illetve az Ot inditani kivano jelold szervezetnek is van tajékozodasi lehetdsége az ajanlasokat érintd
érvénytelenségi okokrol, ahogy errdl a hatdrozatdban az NVB helyesen tdjékoztatta a kérelmezot,
utalva az [rdnymutatasban és a kuriai végzésben foglaltakra is.

A feliilvizsgalati kérelemben megfogalmazott kifogas kapcsan hangsulyozza a Kuria, hogy az
érvénytelenségi okok tételes megismerhetdségének lehetdsége nem mentesiti a valasztasi bizottsagot
az alol a kotelezettség aldl, hogy a hatdrozat a Ve. 46.§ da) pontjanak megfeleléen tartalmazza a
megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat a jelolt nyilvantartdsba
vételének vissza-, illetve elutasitdsa esetére. A jelolt nyilvantartasba vételérél dontd hatarozatban
azonban az alapul szolgdld tényallasnak nem kell kiterjednie tételesen az egyes ajanldsok
érvényességére, vagy érvénytelenségére és annak részletezett okaira, hanem az ajanldsok
Osszességének, mint bizonyitékoknak az értékelésébdl a jeldlt nyilvantartasba vételéhez sziikséges
feltételek fennallasat vagy a feltételek bekdvetkeztének hidnyat kell megallapitania az ajanldsok
szamszerl Osszesitésével a Vjt. 6.§-ban irt szamszaki feltétel fennallasa megitélése érdekében.

Az ajanlasok nagy szamara ¢és az ellendrzésiik rovid idétartamaéra figyelemmel a Kuria nem
fogalmaz meg elvarast az ajanlasok el nem fogadasi okainak részletes ismertetésére. Elegenddnek
tekinti, ha a hatdrozatban megjelenitésre keriil a beadott és elfogadott ajanlasok szama, mivel a
kérelmezd altal is megismerhetd ajanlas-ellendrzé rendszerbdl kinyomtatott eredmény statisztikai
adatlap alapjan az egyes ajanlasok el nem fogadasanak pontos indoka megallapithato. A kérelmezd
allitasaval ellentétben az OEVB hatarozatanak nem képezi részét és ezért nem is kell megkiildeni a
valasztasi iroda ellendrzéseként keletkezett tdjékoztatot sem. A fellebbezésben hivatkozott
Kvk.111.37.327/2014/5. szamu, BH2015.1.22. szdmon megjelent eseti dontés a jelen ligyben nem
volt alkalmazhat6.

Mindezekre tekintettel az NVB-nek a Ve. 46. § d/da) pontja szerinti indokolasi kotelezettsége ¢€s
annak terjedelme a fellebbezésben foglaltakhoz képest vizsgalhatd. A kérelmezd a fellebbezésében
altalanosan hivatkozott az OEVB hatarozatanak jogszabalysértd voltara, de azt, hogy melyik
érvénytelennek tekintett ajanlast miért és milyen okbdl kellett volna érvényesnek tekinteni, nem
jelolte meg. Az NVB csak ezzel az altalanos tartalommal biralhatta el a fellebbezést, ennek pedig a
Ve. 46.§ d/da) pontjanak megfelelden eleget tett.
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A fentiek alapjan a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

Z.A4ro rész

A kérelmezd illetékmentességi nyilatkozatot nem tett, ezért a Kuria a kérelmez6t a Ve. 228.§ (2)
bekezdésének megfeleloen, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 630.§ (5) bekezdése folytdn alkalmazandd kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7) bekezdése, 35.§ (1) bekezdése, a Pp. 101.§ (1)
¢s 102.§ (1) bekezdései alapjan kotelezte a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roétt, az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 45/A.§ (5) bekezdése szerinti Osszegl eljarasi illeték
megfizetésére.

A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja.

Budapest, 2018. marcius 17.

dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, dr. Marton Gizella s.k. el6ad6 biro, dr. Rothermel Erika
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



