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Rendelkez6 rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 540/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 10.000 (azaz tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
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A Momentum Mozgalom Part (a tovabbiakban: jelold szervezet) képviseletében az elnok
2018. marcius 13-4n a Bécs-Kiskun megyei 02. szamu Orszaggytlési Egyéni
Valasztokeriileti Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OEVB) kifogast nyujtott be a valasztasi
eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) alapelvi rendelkezéseket
tartalmaz6 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjainak, valamint a plakatok elhelyezését szabalyozo
144.§ (3) bekezdésének a megsértése miatt. Mellékletként fotokat és a jelolt nyilatkozatat
csatolta. Eldadta, hogy Bodrozsdn Alexandra, a jelold szervezet orszaggylilési
képviselgjeloltje 2018. marcius 10-én, Kecskeméten, a helyi Voldnbusz Palyaudvaron
talalhato villanyoszlopokra valasztasi plakatokat helyezett el. A jel6lt masnap, 2018. marcius
11. napjan azt tapasztalta, hogy a plakatokat eltavolitottak. A kifogast tevd kérte, hogy az
OEVB allapitsa meg a jogsértést, a jogsértot tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, és a palyaudvart
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lizemeltetd Zrt.-t (a tovabbiakban: kérelmezd) kotelezze birsag megfizetésére.

Az OEVB a 2018. marcius 14-én kelt 6240-8/2018. szamu hatarozataval a kifogasnak
részben helyt adott, ¢s megallapitotta, hogy ismeretlen személyek megsértették a Ve. 2.§ (1)
bekezdés e) pontjat €s a 144.§ (3) bekezdését, a jogsértdket eltiltotta a tovabbi jogsértéstol,
egyebekben a kifogast elutasitotta.

Indokolasa szerint a megallapitott jogsértést ismeretlen személyek kovették el, nem
bizonyitott, hogy a plakatok eltavolitasdra a kérelmezd adott utasitast, ezért birsag
kiszabdsdnak nem volt helye. A jelolé szervezettel szembeni szandékos fellépés nem
mutathato ki, ezért tovabbi alapelvi sérelem nem allapithatdo meg.

A jelolo szervezet képviseldje az OEVB hatarozataval szemben benyujtott fellebbezésében a
dontés megvaltoztatasat és a kifogasban foglaltak teljesitését kérte. Eldadta, hogy a
plakatokat a jelolt ismét kihelyezte, amelyeket a kérelmezd megint eltavolitott. Mellékelten
fotokat, a jelolt nyilatkozatat, valamint a kérelmezo altal készitett, a plakatok részérdl tortént
eltavolitasat elismerd atadas-atvételi jegyzokonyvet nytjtott be.

Az NVB a 2018. marcius 20-an kelt 540/2018. szamu hatarozataval az OEVB hatérozatat
részben megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a kérelmezd a jelold szervezet valasztasi
plakatjainak a kecskeméti Volanbusz Palyaudvarrdl torténd eltavolitasaval megsértette a Ve.
2.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt valasztasi alapelvet, valamint a Ve. 144.§ (3)
bekezdését, a jogsértét a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és 276.000 Ft Osszegli birsag
megfizetésére kotelezte.

Indokolésa szerint a Ve. 225.§-a ¢és a Kuria Kvk.V.37.270/2018/2. szamu dontése alapjan, a
jelolé  szervezet fellebbezésében a tényallashoz szorosan kapcsolédd bizonyitékokra
hivatkozott, amelyek az els6foku eljarasban eldterjesztett kérelem megalapozasat erdsitették,
illetve ugyanazon tényallas alapjan, ismételt jogsértésre utalé magatartdst rogzitettek, igy a
fellebbezés soran figyelembe vehetok.

Az NVB megallapitotta, az OEVB a kifogas elbirdlasa soran akkor hozott volna okszerti
dontést, ha a plakatok eltavolitasaval kapcsolatban megallapitja a kérelmezo felel0sségét,
tovabba megjeloli 6t a Ve. 144.§ (3) bekezdése, és a rendeltetésszerli joggyakorlds alapelve
megsértése elkovetdjeként. Az elkovetd személyének kilétét ugyanis nem sziikséges
bizonyitani, ha az ismert tényekbdl igazolhatd, hogy mely szervezet megbizasabol jart el. Az
OEVB elfogadta a jelolt nyilatkozatat és annak valosagtartalmat nem kérddjelezte meg, ezért
¢letszeri és védhetd feltételezés, hogy a forgalmi irdnyitas tudtdval és latszolagos
jovahagyasaval az autobusz palyaudvaron eljard karbantartok nem Onhatalmulag, hanem a
kérelmezo felhivasara jartak el. Mindez a fellebbezési eljarasban benyujtott, az eltavolitott
plakatok visszaszolgaltatasa soran kiallitott jegyzokonyv (a tovabbiakban: jegyzOkonyv) altal
is megerdsitést nyert.

A benyujtott bizonyitékok alapjan a jegyzokonyv felvételekor a jelold szervezet képviseldje
felhivta a kérelmezOt a valasztdsi jogszabalyok megsértésére, illetve eljuttatta részére az
OEVB dontését, amely ha a konkrét feleldst nem is jelolte meg, a jogellenes tevékenységet
egyértelmilen meghatarozta. Igazolhatéan mindezt kdvetden keriilt sor a plakatok ismételt
eltavolitasara. Az NVB megitélése szerint a jogsértés szdndékos elkovetésének vélelmét
erdsiti az is, hogy az eddig ismertté valt adatok szerint a kérelmezd a jegyzOkonyvben igért
magatartasok egyikével sem ¢€lt, azaz sem rongalds miatt nem tett feljelentést, illetve az
eltavolitas koltségeinek megtéritését sem igényelte a jelold szervezettdl, megelégedett a
plakatok leszerelésével ¢és elszallitdsaval. A valasztasi plakatok kihelyezésének
joggyakorlatat a kérelmezd megismerhette, magatartdsanak jogi megitélését felmérhette,
ennek ellenére ismételt jogsértést valdsitott meg. Mindezek alapjan az NVB nemcsak a
jogsértés kérelmezo terhére torténd megallapitasat, illetve a johiszemi joggyakorlas alapelve
sérelmével vald kiegészitését, hanem a tovabbi jogsértéstdl valod eltiltasat is indokoltnak
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tartotta.

Az NVB a Ve. 218.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a birsag kiszabasardl arra
figyelemmel is, hogy a kérelmez6 az OEVB dontésének ismeretében fellebbezési joganak
gyakorladsa helyett a jogsértést ismételten elkdvette. A birsag dsszegénél figyelemmel volt a
jogsértés szandékos és ismételt volta mellett arra is, hogy a jogsértés a jelold szervezet
valasztokertileti kampanyképességére csak csekély befolyassal birt.

Az NVB éllaspontja szerint nem sériiltek a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt
valasztas tisztasdga és a jeloltek, jelold szervezetek esélyegyenldsége alapelvek, mert nem
merilt fel adat azzal kapcsolatban, hogy a jogsértdé magatartds a valasztoi akarat
befolyasolasat vagy valamely jeldlt, jelold szervezet sikerességének elémozditasat vagy
kifejezett hatrany okozasat célozta volna.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem
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A kérelmez6 az NVB hatdrozatanak birosag altali feliilvizsgalata irant kérelmet terjesztett
eld, igazolasi kérelemmel egyiitt. Alldspontja szerint az NVB hatarozata sérti a Ve. 48.§,
208.§, 221.§, 2.§ (1) bekezdés e) pont, 144.§ (3)-(4) bekezdések, 218.§ (2) bekezdés
rendelkezéseit, ezért az NVB és az OEVB hatéarozatainak a megvaltoztatasat, a terhére rott
jogsértések €s a birsagfizetés aloli mentesitését kérte.

A kérelmezd kifejtette, hogy az OEBV hatarozata a részére nem keriilt szabalyszeriien
kézbesitésre. Az elséfoku valasztasi szerv dontését feltehetden azért nem kiildte meg, mert
red nézve megallapitast nem tartalmazott, jogot ¢és kotelezettséget nem keletkeztetett. A
terhére eldszor az NVB allapitott meg jogsértést, amelyrdl a masodfoktl hatarozat
kézhezvételével értesiilt. Az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott jogorvoslathoz vald
joga sériilt azzal, hogy az OEVB dontésével szemben fellebbezést nem tudott eldterjeszteni,
emiatt azonban vele szemben a Ve. 222.§ (2) bekezdésében foglalt korlatozds nem
alkalmazhato.

A kérelmez6 a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 36.§ (1) bekezdés g) pontja, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
150. §-a alapjan igazolasi kérelmet is benyujtott, amelyben kérte az NVB-t, hogy az OEVB
hatarozatdval szemben elmulasztott fellebbezés vonatkozdsdban fogadja el, hogy az az
Onhibajan kiviil tortént és miutdn az NVB mar hatdrozott, nem all médjaban az elmulasztott
cselekményt (fellebbezést) az igazolasi kérelemmel egyid6ben eldterjeszteni. Kérte tovabba a
Kuriat, hogy amennyiben az igazolasi kérelem el6terjesztésének feltételei nem allnak fenn, a
Ve. 222.§ (2) bekezdésében foglalt korlatozast ne alkalmazza.

Kapcsoloddan hivatkozott arra is, hogy amennyiben az ismételten eltavolitott plakat jogsértd
magatartast alapoz meg, az Ujabb eljarasra ad alapot és nem értékelhetd a fellebbezési
szakban, mert kizarnd az ismételt jogsértéssel kapcsolatos jogorvoslat lehetdoségét. Az
ismételt jogsértés pedig kétszeresen, két eljardsban nem értékelhetd.

A kérelmezo kozolte, hogy a csatolt tulajdoni lap szerint az a teriilet, amelyre a plakatokat
kihelyezték, a tulajdondban van. A Ve. 144.§ (4) bekezdése alapjan a plakatok kihelyezésére
kizarolag a tulajdonos hozzajarulasaval lett volna lehetéség, amelyen nem valtoztat az a tény,
hogy azok nem épiilet falara, vagy keritésére keriiltek kihelyezésre, hanem az ingatlanon all6
villanyoszlopra. A vezetOsége, egyeztetve a cégtulajdonossal arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy mindenféle megkiilonboztetés nélkiil egyetlen part szamara sem biztositja
a tulajdonaban 1év0 teriileteken politikai hirdetés lehetdségét, igy a plakatok kihelyezését
sem. Tény, hogy a jeldld szervezet a plakatok kihelyezéséhez engedélyt nem kért és nem is
kapott.



A Kiria dontése és jogi indokai
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A kérelmez0 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme nem alapos.

Az igazolasi kérelem korében rogziti a Kuria, hogy sajat mulasztast a kérelmezé nem ismert
el, az ligyben mulasztasat hatdsag illetve birdsag a terhére - jogkovetkezményekkel - nem
allapitott meg, ezért vonatkozasaban az igazolds jogintézménye nem alkalmazhatd. A
valasztasi eljarasban a fellebbezési jogot kimeritették, igy a birdsagi feliilvizsgalatra sor
keriilhet, a Ve. 222.§ (2) bekezdésében foglalt tilalmi szabaly alkalmazasanak nincs helye.

A Ve. 222.§ (1) bekezdése alapjan a Kuria az NVB hatarozatat vizsgalja felil. Az NVB
dontését kozolte a kérelmezdvel, aki birdsagi feliilvizsgalati kérelmet eld is terjesztett. A
kérelmez6 maga adta eld, hogy az OEVB a hatarozatat a Ve. 48.§ (1), (3) bekezdések alapjan
részére azért nem kozolte, mert nem 6 volt a kifogast tevd, tovabba a hatarozat red jogot vagy
kotelezettséget nem keletkeztetett, nem szarmaztatott. A kérelmezd jogsértést a hatdrozatok
kozlése, jogorvoslati joganak gyakorlasa korében nem igazolt. Jogorvoslattal az Alaptérvény
XXVIII. cikkében rogzitettek szerint sérelem nélkiil élhetett, igy a Kuria a hatarozat
kozlésének szabalyait tartalmazd Ve. 48.§, a kifogas illetve a fellebbezés benyujtasarol
rendelkezd 208.§ és 221.§ NVB altali megsértését nem allapithatta meg.

A jogalkotd a Ve. ,,A valasztasi kampany cimii” VIII. fejezetében, a 144.§-ban rogzitette a
plakatra vonatkozo eloirasait. Plakat a 144.§ (1) bekezdésének alkalmazasdban a valasztasi
falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtdl fiiggetleniil. A
(3) bekezdés szerint plakat a kampanyidészakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott
kivételekkel - korlatozas nélkiil elhelyezhetd. A kivétel szabalyokat tartalmazo (4) bekezdés
értelmében épiilet falara, keritésre plakatot elhelyezni kizérolag a tulajdonos, a bérlo,
illetéleg - allami vagy onkormanyzati tulajdonban 1év6 ingatlan esetén - a vagyonkezeldi jog
gyakorlojanak hozzéjaruldsaval lehet.

A Kuria Kvk.V1.37.328/2018/3. szamu végzésében mar kifejtette: ,,az Alkotmanybirosag
tobb dontésében, igy az 5/2015.(11.25.)AB hatarozatban altalanos érvénnyel mondta ki, hogy
az Alaptorvény [X. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a
valasztasi kampany sordn a jeldltek ¢és a jelold szervezetek altal folytatott
kampanytevékenységre (Indokolds 23. pont). Az 1/2013.(1.07.)AB hatarozat hangstlyozta,
hogy a politikai reklamozas mindenek eldtt a valasztdson induld partok, jelolé szervezetek
véleménynyilvanitasat érinti. Az Alaptdrvény IX. cikke mindenkinek biztositja a szabad
politikai  véleménynyilvanitds jogat, amely megnyilvanulhat politikai reklamok
kozzétételében is (Indokolas 93-94. pontok).”.

Az NVB dontése akkor jogszeri, ha a hatdrozatban megallapitott tényallas a valosaggal
egyez6, a tényalldsra a megfeleld jogszabalyokat a jogalkotdi akarattal egyezd
jogértelmezéssel alkalmazza. A kérelmezd altal elismerten a jelold szervezet jeldltje a
palyaudvaron - nem ¢épiilet faldra, nem keritésre - plakatokat helyezett el, és azokat a
kérelmezd tavolittatta el. Az NVB a rendelkezésére allo bizonyitékokat megvizsgalta, a Ve.
225.§-ban foglaltaknak megfelelden a fellebbezésben eldtart 1 tényeket és bizonyitékokat is
értékelte, a hatdrozat tényallasanak egyetlen elemét sem cafolta meg a kérelmezd. A
kérelmezd magatartasara - kampanyiddszakban plakatok eltavolitdsa - az NVB a megfeleld
torvényhelyeket: Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pont, 144.§ alkalmazta, helytall6an allapitotta meg
annak jogsértd voltat, és rendelkezett a jogkdvetkezményekrol.

A Kuria SZamos eseti dontésében kifejtette (pl.:Kvk.11.37.307/2014/3.,
KVk.II1.37.355/2014/3.), hogy a valasztasi plakatok villanyoszlopon valo elhelyezése nem
sérti a Ve. szabalyait.
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A valasztasi eljaras folyamat, abban a jelolo szervezet jeldltje, a kérelmezd idében egymast
kovetden fejt ki magatartdst. Az NVB helytalléan jart el akkor, amikor a jelold szervezet
jeloltje, a kérelmezd részérdl a hatarozathozatalig elkOvetett magatartasokat vizsgalta,
figyelemmel arra, hogy azokat a fellebbezés és annak mellékletei tartalmaztak, tovabba arra a
Ve. 225.§-a kifejezetten lehetdséget is biztosit. Nem sértett tehat jogszabalyt azzal, hogy az
ismételt plakatkihelyezést is vizsgélta. Az ligy targyat nem képezi annak az eljarasnak a
mikénti sorsa, amelyben - a kérelmez0 szerint, de altala nem igazoltan - az OEVB az ismételt
plakateltavolitasrol dontott.

Az NVB eljarasanak jogszertiségét nem érinti az a kérelmezoi - nem igazolt - eléadas, hogy
vezetdsége ¢és tulajdonosai a plakatkihelyezéssel kapcsolatosan milyen allaspontra
helyezkedtek, ugyanis a Ve. szabalyozasa, ahogyan az NVB-re, Ggy a kérelmezore is
kotelezd. Amint azt a Kuria ,,Valasztasi €s népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat
targyaban létrejott  joggyakorlat-elemzé csoportjdnak Osszefoglald  véleménye” is
tartalmazza: ,,a Ve. 144.§-anak helyes értelmezésébol kovetkezik, hogy a valasztasi plakat
elhelyezésére kizarolag a Ve. 144.§ rendelkezései az iranyaddak.” A Kuria
Kvk.1.37.476/2014/4. és Kvk.1.37.491/2014/3. szamu végzéseiben megtestesiilé egységes
bir6i gyakorlata szerint a valasztdsi szervek a Ve. rendelkezéseinek valdo megfelelést
vizsgalhatjak, mert a Ve. 144.§-a egy zart szabalyrendszert alkot.

Mindezek folytan a Kuria az NVB hatdrozatat a Ve. 231.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

7.4ro rész
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A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228.§ (2) bekezdése és a Kp. 157.§ (7) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Kp. 124.§ (5) bekezdésének megfelelden - tekintettel Ve. 229.§ (2)
bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szolo 2005. évi XVIIL. torvény
1.§ (2) bekezdésére - targyaldson kiviil biralta el.

A Kuria az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 45/A.§ (5) bekezdése alapjan kotelezte
a kérelmezot a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.
A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki.

, 2018. marcius 26.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eléado bird, Dr.
Kéarpati Magdolna sk. biro

A kiadmany hiteléiil:
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