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A Fovarosi [télétabla a Dr. Budahazi Ugyvédi Iroda altal képviselt I. renddi és II. rendii
felperesnek a Lajer Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rendii és a dr. Radi Péter ligyvéd 4ltal képviselt
I1. rendi alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszek 2020. jalius 3-an kelt 8.G.40.479/2018/67. szamu itélete ellen a felperesek
altal eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil az 1. rendi alperesnek
75.000 (hetvendtezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A felmertilt 658.100 (hatszazotvennyolcezer-egyszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

L.

A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy a birosag 4llapitsa meg a perbeli
kolesonszerzodés 11.11.7. pontjdnak - az arfolyamkockézati tdjékoztatasrol sz6l6 rendelkezésének -
tisztességtelenség miatti €rvénytelenségét, és a kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségét. Ezen
kereseti kérelmiik jogalapjaul a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szo6ld 1996. évi
CXII. torvény (régi Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltakra, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 205. § (3) bekezdésére, a 209. §-ara, a 209/A. § (2)
bekezdésére, 237. § (2) bekezdésére, valamit a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK  irdanyelv (Irdnyelv) 6. cikk (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkoztak. Kérték tovabba az érvénytelenségének megallapitasat azon okbol is, hogy a
szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjdba iitkdzik. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat és annak megallapitasat kérték, hogy az
I. rendii alperes fel¢ 2017. szeptember 13-4n 8.225.755 forint tartozasuk all fenn, melyet a jogerds
hatarozattol kezdédden vallalnak megfizetni. Az érvényessé nyilvanitas jogkovetkezménye korében
kértek, hogy a birdsag a Kuria konzultacios testiilete 2019. janius 19-1 allasfoglalasanak a II. szamu
szamitasi modjat vegye alapul.

I1.

Az I. rendii alperes kérte a kereset elutasitasat. Allitotta, hogy a felperesek az altalanos szerzodési
feltételek tartamat megismerték, azt elfogadtdk, az altalanos tizleti feltételeket és a lakossagi
iizletszabalyzatot atvették €s a szerzddéskotés eldtt egy honappal aldirtdk a devizaalapu kolcson
igénybevételébdl eredd esetleges kockdzatok tudomasulvételérdl szold nyilatkozatot is, amelyben
vilagos ¢és érhetd tdjékoztatast adott a devizakdleson fogalmardl, a devizahitelezés koltségeirdl és
kockazatairdl. A kockazatfeltard nyilatkozat tartalma vilagos és érhetd, megfelel a 6/1013. szamu
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PJE hatarozatban, a régi Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében ¢és a régi Ptk.-ban megfogalmazott
kovetelményeknek. Tartalmazza az arfolyamkockazat ismertetését, az arfolyamvaltozas lehetdségét
¢s ennek hatdsat a torlesztorészletekre. A tdjékoztatdsnak nem kellett Kkiterjednie az
arfolyamvaltozds mértékére ¢és annak felsé hatdrara, annak egyébként sincs elére lathato
kiszamithato mértéke és korlatja. Allitotta, hogy a szerz3dés tartama megfelel a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés a), b), c) €s e) pontjdnak. Az lizletszabalyzat a szerzddés részévé valt, a régi Hpt. 213. §
(1) bekezdésében meghatarozott tartami kovetelményeket a szerzodés €s az annak részét képezo
iizletszabalyzatban talalhatd altalanos szerzddési feltételek egyiittesen tartalmazzak. A folyositasi
devizaarfolyam meghatarozasara a szerzddés részét képezd hirdetmény az irdnyado. A kdlcson
folyodsitdsanak modjarol, az alkalmazott arfolyamrol a szerz6dés I1.4.1. pontja rendelkezik. A
kolcsonszerz6dés meghatarozza a torlesztorészletek szamat, a dijakat és koltségeket, amelyek
felszamitasra keriilnek a folyodsitas esetén. A kolesonszerzddés 1.2. pontja rogziti a kamatmértéket, a
THM-et, valamint a THM szamitdsa soran figyelembe nem vett koltségek meghatarozasat és
Osszegét. A szerz6dés 1.2. pontja meghatidrozza a torlesztOrészletek szamat és a torlesztési
idépontokat.

A 1II. rendli alperes az I. rendli alperes altal eldadottakkal egyezé indokok alapan szintén kérte a
kereset elutasitasat.

II1.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte egyetemlegesen a felpereseket,
hogy fizessenek meg 15 napon beliil az 1. rendii alperesnek 190.500 forint, a II. rendii alperesnek
63.500 forint perkdltséget. Rogzitette tovabba, hogy a felmeriilt 340.190 forint feljegyzett eljarasi
illetéket az allam viseli.

I1.1.

Hatarozatanak indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperesek 2008. oktober 14-én kiilon
okiratba foglalt, ,a deviza alapi hitel igénybevételébol eredd esetleges kockazatok
tudomasulvételérdl” szold nyilatkozatot (a tovabbiakban: kockézatfeltaré nyilatkozat) irtak ald,
melyben az . rendi alperes tdjékoztatta Oket a devizaalapu hitel esetleges kockdzatairol.

Az 1. rendl és a II. rendl felperes mint addsok 2008. november 12-én ,Hitelkivaltasi célu és
szabadfelhasznalasti lakés-eldtakarékossagi szerzodés fedezete mellett nyujtandd, deviza alapu
kolesonszerzodés™ elnevezésli devizaalapu kolcsonszerzddést (a tovabbiakban: kolesonszerzddés)
kotottek az 1. rendli alperessel mint hitelezdvel. A kdlcsonszerzddés alapjan az I. renda alperes
8.500.000 forint, a bank 4altal alkalmazott, a szerzédés megkotésének napjan érvényes,
maganszemélyekre vonatkozo folyositasi devizadrfolyam alapulvételével szamitott 48.025,31 svajci
frank 0sszegnek megfeleld koleson folyodsitasat vallalta. A felek a szerz6dés hatalyba 1épését 2008.
november 13. napjdban hataroztdk meg. A szerzddésben a felperesek kotelezettséget vallaltak a
kolcson visszafizetésére 192 honap futamidd, 8,30 % éves ligyleti kamat mellett azzal, hogy a
torlesztorészlet varhato kezdd 0sszege 332,18 svajci frank. A THM mértékét 9,23%-ban rogzitettek.
A kolcsonszerzédés mellékletét képezte az I. rendli alperes lakossagi iizletszabalyzata (a
tovabbiakban: iizletszabalyzat), altalanos tizleti feltételei (a tovabbiakban: AUF), valamint az
,L.rendi alperes altal a maganszemélyek részére nyujtott hitelek és kolesonok kondicidi” elnevezésii
hirdetménye (a tovabbiakban: hirdetmény).

Az 1. rendii alperes 2008. november 13-an folyositotta a kolcsont. A folyositas el6tti napon az 1.
rendi alperes altal alkalmazott svéjci frank kozéparfolyama 180,6 forint volt.
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A felperesek a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségeiket 2008. november 13-an kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatban is megerdsitették.

A kolcson feliilvizsgalt elszamoléasa a 2014. évi XL. torvény szerint megtortént. Az I. rendli alperes
a kolcsonszerzddést kozjegyzOi okiratba foglaltan, 2017. julius 20-an kelt nyilatkozataval - a
torlesztorészletek nem teljesitésére hivatkozassal - felmondta. Az I. rendii alperes 2017. december 1-
jei értéknappal a kolcsonszerzédésbol eredd kovetelését a 1. rendl alperesre engedményezte.

I1.2.

Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsaban megallapitotta, hogy a felek kozott a régi Ptk.
523. § (1) és (2) bekezdése szerinti bankkdlcson szerzodés jott 1étre, amely a régi Ptk. 685. § d) és e)
pontja szerint fogyasztoi szerzédésnek mindsiil, tovabba az a 2014. évi XXXVIII. térvény (DHI tv.)
¢és a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) hatalya al tartozik.

A régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése, a 209/A.§ (2) bekezdése, az Iranyelv 3. cikk (3)
bekezdésének, valamint mellékletének 1. q) pontja, tovabba a Pp. 30/A. §-anak felhivasat és sajat
illetékességének vizsgalatat kovetden kifejtette, hogy nem kellett az I. rendli alperesnek egyedileg
megtargyalnia a felperesekkel az iizletszabalyzatot, AUF-et és a hirdetményt, mivel azok szerzdés
részéveé valasdhoz elegendd a megismerésiik lehetdvé tétele és a fogyasztd altali elfogadasa a régi
Ptk. 205/A. § (1) bekezdésére figyelemmel. Az adott esetben a felperesek a szerzddés 11.12.1.
pontjadban nyilatkoztak, hogy mindezeket az I. rendli alperes a szerzddéskotést megeldézden atadta
résziikre, amely tényt a személyes meghallgatasuk soran eldadottak is alatdmasztottak. Mindezek
alapjan megallapitotta, hogy az I. rendii alperesi iizletszabalyzat, AUF és a hirdetmény a
kolcsonszerzodés részéve valt.

A Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozata 1. pontjanak és a 6/2013. szamu PJE hatarozata 3. pontjanak
ismertetését kovetden rogzitette, hogy az 1. rendii alperes okirattal (kdlcsonszerzédés 11.11.7. pont,
kockazatfeltaro nyilatkozat) igazolta, hogy az arfolyamvaltozas lehetoségérol tajékoztatast nyujtott,
a felperesekkel ismertette az arfolyamkockazatot és annak hatasat a torlesztorészletre. A felperesek
altal a kolcsonszerzodés megkotését kozel egy honappal megeldzden - azaz megfeleld idében - alairt
kockazatfeltaro nyilatkozat részletes tajékoztatast adott az arfolyamok piaci mozgésanak hatisaként
a torlesztorészletek mértékének barmilyen iranyu, akar kedvezdtlen valtozasarol. Egy ,.atlagos
fogyaszt6” mércéjén keresztiil az egyoldalas, kiilon iven szovegezett tdjékoztaté a felperesek
hivatkozasaval ellentétben nem volt zavardan olvashatatlan €és az 1. rendi alperes altal alkalmazott
betliméret sem akadalyozta dket annak atolvasdsdban, megértésében. A kockazatfeltaré nyilatkozat
kifejezetten felhivta a figyelmet, hogy amennyiben a devizaalapu hitel devizaneme és a forint
kozotti arfolyam valtozik, ez hatdssal lesz mind a folydsitand6 hitelosszeg, mind a tokét és a
kamattartozast is magaba foglalo torlesztorészletek, valamint egyéb devizdban nyilvantartott
jarulékok, koltségek nagysagéra; abban az esetben ha a futamidd alatt a forint arfolyama erdsodik,
ugy kevesebb forintot kell fizetniiik a devizdban nyilvantartott torlesztorészletek ellenértékeként,
amennyiben gyengiil, ugy fizetési terheik ndnek; a devizaalapu hitelek kamata a nemzetkozi
kamatok valtozasa miatt is modosulhat. Tudomasul vették a felperesek azt a tajékoztatast, hogy ezen
kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben Ok viselik és egyben vallaltdk, hogy a szerzddés
hatalya alatt a devizaarfolyamok valtozasat folyamatosan figyelemmel kisérik. A tdjékoztatés
vildgos ¢és érthetd volt, az ,,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiill megitélhetd volt a felperesi
fogyasztok szamara. Egyértelmiien kitiint mind a kdlcsonszerzodésbol, mind a kockazatfeltard
nyilatkozatbol, hogy az 4arfolyamkockazat hatasdra a torlesztOrészlet Osszege valtozhat,
megemelkedhet; az arfolyamvaltozas irdnya ¢s mértéke elére nem allapithaté meg, azaz annak nincs
felsd hatara; és a fenti arfolyamvaltozas valos, vagyis a kdlcson futamideje alatt bekdvetkezhet. A
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felperesektdl minimalisan elvarhato, hogy a megkotendd szerzodést alaposan attanulmanyozzak és
szliikség esetén az egyes, altaluk nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjenek. Ennek
esetleges elmulasztasa a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a terhiikre esik.

A 6/2013. szamu PJE hatarozat szerint a tdjékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozéas varhato iranyara és eldre nem lathaté mértékére, igy az 1. rendii alperesnek nem
kellett megjeldlnie az arfolyamvaltozas felsé hatarat, és annak szazalékos vagy becsiilt mértékét
sem. Nincsen indoka annak, hogy a kockdzatfeltarasban a korlatlan sz6 megjelenjen, mivel abbol,
hogy a valtozas valoszinli, a piaci arfolyammozgasbol adoddan felmeriil a veszteség kockazata, az
arfolyamvaltozads miatt emelkedhet a torlesztérészlet forint ellenértéke, a kamat a nemzetkozi
kamatok valtozasa miatt is modosulhat, pontosan az kovetkezik, hogy a mértéke barmekkora lehet.
A kockazatfeltard6 rendelkezésbdl, annak tartalmabol a felperesek valds arfolyamkockézatra
kovetkeztethettek, amely Oket korlatozas nélkiil terheli. A kockazatfeltards mindezek alapjan
megfelelt az Europai Uni6é Birdésaga (EUB) C-51/17. szdmu és a C-227/18. szamu itéleteiben
rogzitett kovetelményeknek is, és nem allapithatdé meg az Irdnyelv melléklete 1.i.) pontjanak
sérelme sem.

Sem a C-96/14., sem a C-186/16., sem a C-126/17. szamu EUB dontésbdl nem kovetkezik, hogy a
hitelezonek az arfolyamvaltozas lehetséges indokairdl, az arra haté kdzgazdasagi mechanizmusokrol
kell tajékoztatnia a fogyasztokat. Az 1. rendl alperes nem a szerz6dés mogott allé valamennyi -
makrogazdasagi, fundamentalis tényeken alapuld - kozgazdasagi torvényszeriiség bemutatasara
koteles, hanem kifejezetten az adott feltétel altal szabalyozott mechanizmus miikddését és annak a
fogyasztd gazdasagi kotelezettségeire vonatkozo hatasat kell bemutatni (EUB C-186/16. itélet 45.
pont). A laikus fogyasztd az arfolyamvaltozas lehetséges okainak és azoknak az arfolyamra
gyakorolt hatdsanak kdzgazdasagi ismertetése esetén nem lenne képes felmérni, hogy mely esemény
milyen hatdssal van az arfolyamra. Nem kellett kiilon figyelemfelhivds arrél sem, hogy a
szerz6déskotést megel6z6 husz évben évi 8%-ot emelkedett az arfolyam; arrol, hogy 2007
juniusdban az atvaltasi arfolyam mintegy 40 HUF/CHF értékkel alatta volt a trendnek, tehat
hamarosan ilyen nagysagi arfolyamemelkedés volt varhatd; arrél, hogy a bank mennyiben
menedzseli, menedzseli-e a kockazatot, mivel ezt sem jogszabaly, sem az EUB gyakorlata, sem
jogegységi hatarozat nem irja el0. Elegendé annak a kozlése, hogy barmilyen arfolyamvaltozasbol
eredd kockazat korlatlanul a fogyasztot terheli, mivel ez alapjan a fogyasztd maga is tud szdmolni
azzal, hogy ezt varatlan esemény is okozhatja. Arrdl sem kell tajékoztatni a fogyasztokat, hogy a
jovOben az arfolyam miként alakul, mivel ezt a pénzintézet befolydsolni, megjésolni nem tudja.

..... Edina tanu vallomdsa is alatamasztotta, hogy az I. rendi alperes az arfolyamvaltozas mértékét
nem hatérolta be. A felperesek altal tantiként kihallgatni kért tovabbi személyek -..... Pal Zoltanné,
..... Istvan - vallomasa a felperesek allitasait nem tdmasztottak ala, mivel a perbeli kolcsonszerzodés
megkotésével, a tdjékoztatas adasaval kapcsolatban érdemi eléadéast nem tudtak tenni.

Utalt arra is az els6foku birdsag, hogy az iizletszabalyzat I11.22.1. pontja alapjan a felperesek
kérhették a szerz6désbol eredd tartozasuk forintalapura valtasat. Ezaltal lehetdségiik volt arra, hogy
a kolcson futamideje alatt barmikor, a jovOre nézve megsziintess€k az arfolyamvaltozasbol
szarmaz6 kockazatot, valamint annak rdjuk nézve hatranyos kovetkezményeit és a modositas
id6pontjatol olyan helyzetbe keriiljenek, mintha forintalapu kolcsonszerzodést kotottek volna. Ezen
kikotés megfelelden ellensulyozza az arfolyamvaltozas kockazatat korlatozas nélkiil a felperesekre
haritd szerzodéses feltételeket, mert lehetové teszi az arfolyam felperesek szdmara kedvezdtlen
valtozasaval jard érdeksérelem elhéritdsat és az arfolyam kedvezdtlen valtozdsa miatti
érdekegyensuly helyreallitasat.
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A 6/2013. szamu PJE hatarozat III.1. pontjara és az 1/2016. szamu PJE hatarozat 1. pontjara
utalassal ramutatott, hogy a kdlcsonszerzodés megfelel a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjanak,
mivel tartalmazza a kdlcson Osszegét lerovd pénznemben (8.500.000 forint), valamint tartalmazza
az arra vonatkoz6 rendelkezéseket is, amelyek alapjan ennek deviza ellenértéke kiszamithatd. A
szerz0dés I1.2.1. pontja a hitelmiivelet leirdsat és a kolcsondsszeg szamitasat egyértelmiien
meghatarozza. Az 1. rendii alperes csatolta az esedékesség napjardl az atvaltasi arfolyamot
tartalmazd banki kimutatast (41.sz. beadvany melléklete), melybdl megallapithatd, hogy tévesen
hivatkoztak arra a felperesek, hogy napi tobb arfolyamot tesz kozzé, tovabba abbol az is kitlinik,
hogy az esedékesség napjan a maganszemélyekre vonatkozé CHF deviza kozéparfolyama 180,6
volt, melybdl a hirdetmény szerinti 2%-ot le kell vonni (az atvaltasi arfolyam ekként 176,99 volt;
8.500.000/ 176,99 = 48.025).

A szerzddés 1.2. pontja feltiinteti az tigyleti kamatot (8,30%) és a THM mértékét (9,23%). A 11.6.
pont rogziti a THM-re vonatkozé szabalyokat, mig az 1.5. és a I1.7. pont rogziti a THM szamitasa
soran figyelembe nem vett egyéb dijakat ¢s koltségeket vagy legalabb az azokra vonatkozoé becslést.
Az alkalmazandé arfolyamot a szerz0dés ¢€s az lizletszabalyzata egyértelmiien rogziti (szerzddés
I1.2.1. pont, I1.8.1. pont, iizletszabalyzat III.13.4.pont), ezért a felperesek alaptalanul hivatkoztak
ennek hidnyara. Amennyiben tévesen jelolték meg a THM-et, az a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét nem eredményezheti (BH2019.83.). Mindezek alapjan a szerzddés nem iitkdzik a
régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba.

A felperesek régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja korében kifejtett érvelése kapcsan ramutatott,
hogy a szerzddés 1.2 pontja pontosan rogziti az éves kezelési koltség mértékét 0,00%-ban, a kezelési
koltség €s a folyositasi jutalék varhatdé osszegét 0 CHF-ben, tovabba a torlesztOrészlet varhato
Osszegét 332,18 CHF-ben. Olyan koltségek tekintetében, melyek értéke nulla, a sérelmezett
,»varhatd” kifejezés a kdlcsonszerzodés semmisségét nem eredményezi. A torlesztorészlet pedig az
arfolyamvaltozds okan a szerz6dés 8.1 pontja és az lizletszabalyzat II1.13.4. pontja alapjan
modosulhat, igy a ,,varhato” kifejezés szintén nem teszi azt meghatarozatlanna. Az I. rendd alperes a
szerzOdésben a régi Hpt. 210. § (2) bekezdésére figyelemmel egyértelmiien meghatarozta a kamatot,
dijat és minden egyéb koltséget is. A kifejtettek alapjan a szerz6dés nem {itkozik a régi Hpt. 213. §
(1) bekezdés c) pontjaba.

A szerz0dés megfelel a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak is figyelemmel az 1/2016. szamu
PJE hatarozat rendelkezéseire, hiszen az 1.2. pont rogziti a torlesztérészletek dsszegét és szamat, az
elsd és a tovabbi torlesztorészletek esedékességét. Az tlizletszabalyzat 111.13.4 pontja meghatarozza a
torlesztorészletek tekintetében, hogy mely atvaltasi arfolyamot kell alkalmazni. A szerz6dés tehat
kiszamithatd modon meghatirozza a torlesztérészletek Gsszegét, melynek korében utalt a Kuria
P£v.1.20.945/2016/14. szamu eseti dontésre.

IV.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben kérték annak megvaltoztatasaval a
keresetiiknek megfeleld dontés meghozatalat. Az els6fokt eljarasban kifejtettekkel egyezden
tovabbra is arra hivatkoztak, hogy a szerz6dés a 2/2014. szamt PJE hatarozat szerinti tajékoztatési
kotelezettség elmulasztasa miatt, az Iranyelv alapjan, a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében,
valamint a régi Ptk. 205. § (3) bekezdésében eldirt tdjékoztatasi kotelezettség betartasanak
elmaradasa miatt, illetve a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében, valamint a 209-209/A. §-a,
tovabba a régi Hpt. 210. § (2) bekezdése és a 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontja alapjan
érvénytelen.
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Fellebbezésiikben 1ényegében megismételték az elséfoku eljards soran eldadott hivatkozasaikat.
Allitasuk szerint a kolcsonszerz6dés arfolyamkockazatrol szol6 tajékoztatisa nem megfeleld, illetve
azt az 1. rendll alperes elmulasztotta, ezért a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése, valamint a régi
Ptk. 205. § (3) bekezdésében eloirt kotelezettség betartasanak elmaradasa miatt a kdlcsonszerzddés
a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis. Az arfolyamkockézat atharitasa a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa miatt a régi Ptk. 209. §-a szerinti tisztességtelen szerzddési kikotésnek
mindsiil. A devizaalapu kdlcsonszerzédések az Iranyelvben és a 2005/29/EK iranyelv 7. cikkében
foglaltak megkeriilése miatt is semmisek a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan. A tajékoztatéast
nem kaptak meg kellé idében és az nem felel meg az EUB C-51/17., C-96/14., C-186/16., valamint
a C-26/13. szamu itéleteiben foglaltaknak. A devizakockazatrdl adott tajékoztatasnak nem csak alaki
¢s nyelvtani szempontbol kell érthetének lennie, hanem azt is magéban kell foglalnia, hogy az
atlagosan tajékozott, laikus fogyasztd képes legyen megérteni €s atlatni azon mechanizmus konkrét
mikodését, amelyre az érintett feltételek utalnak, nem csak azt kell felismernie, hogy a nemzeti
fizetOeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem tudnia
kell értékelni az ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds -
gazdasagi kovetkezményeit is. A felperesek allaspontja szerint ezen kivanalmaknak az adott
tajékoztatas még a kockazatfeltard nyilatkozattal egyiitt sem felel meg. Az informacids hatranyban
1évo fogyasztd részére adott tdjékoztatdsnak magaban kell foglalnia a kivaltdé okra, azaz a
devizakockazat mibenlétére és kezelhetdségére is kiterjedd, érthetd és vilagos tajékoztatast. A régi
Ptk. 205. § (3) bekezdésébdl €s a régi Hpt. 203. §-anak (6) és (7) bekezdésébdl, valamint a 2/2014.
szamu PJE hatdrozat értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az irasbeli tdjékoztatds nem helyettesiti az
I. rendli alperes szobeli tajékoztatasra vonatkozd kotelezettségét. Az adott esetben ilyenre nem
kertilt sor, ezzel szemben a perben meghallgatott taniik vallomasa azt tdmasztotta ala, hogy nem volt
teljeskorti az ezzel kapcsolatos tajékoztatas, igy a csak korlatozottan ismerhették fel a devizaalapu
szerzOdésben rejld kockazatokat. Az EUB C-118/17. szamu itéletbdl megitélésiik szerint az
kovetkezik, hogy a szerzédést semmissé kell nyilvanitani abban az esetben, ha az a tisztességtelen
szerzddési feltétel nélkiil nem teljesithetd.

Fenntartottdk, hogy a kolcsonszerzodés nem tartalmazza, hogy a kolcsondsszeget és a havi
torlesztéseket milyen arfolyammal kell szamolni, tovabba azt sem, hogy az I. rendi alperes az altala
alkalmazott napi tobb arfolyambol melyiket veszi figyelembe. A hitelezd nem jeldlte meg, hogy
melyik idépont arfolyama iranyado, igy nem lehet megéllapitani, hogy milyen arfolyammal szamolt
a szerzOdéskotéskor €és a torlesztérészletek soran. A kolcsonszerzddés ezért nem felel meg a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak. Ezen talmenden az 1. rendi alperes az altala alkalmazott
arfolyamokat a sajat lizletpolitikdja és sajat érdeke szerint egyoldaluan valtoztathatja, amely szintén
tisztességtelen, mert nem atlathatd, nem kiszamithatd és nem érthetd, ezen kiviil a joerkdlesbe is
itkozik a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan. A kolcsonszerzodés nem rogziti a folyodsitas
id6pontjat, csak a I1.4.2. pontban a hatalybalépés napjat, ezért nem tartalmazza annak targyat, azaz a
koleson Osszegét a 6/2013. szamu PJE hatarozat 2.a) pontjanak megfeleléen. A kolcsonszerzodés
csak CHF-ban rogziti a havi torlesztések Osszegét, holott a fizetési kotelezettségiiket forintban
kellett volna meghatarozni, mert a kdlcson nem devizakdleson, hanem devizaalapt forintkdlcson. A
szerzOdés nem tartalmazza az {ligyleti kamatlab, a THM ¢és a koltségek pontos meghatarozasat, mert
nem az aldirds napjan irdnyado tajékoztatas szerinti arfolyam lesz a ténylegesen alkalmazandé a
torlesztorészletek, illetve a koltségek meghatdrozasa soran, hanem a folydsitaskor érvényes
arfolyam, amely a szerzddés alairdsakor nem volt ismert. A szerzédés 1.2. pontjaban foglalt
rendelkezés, amely a torlesztorészlet, a kezelési koltség és a folydsitasi jutalék vonatkozasaban
,varhatd” kifejezést hasznal, nem elégiti ki a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban
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foglaltakat. Mindezek alapjan a kolcsonszerzodés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), ) pontja
¢s a210. § (2) bekezdése alapjan semmis.

V.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsOfoktt birosag itéletének
helybenhagyasat annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan. Allitotta, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozat eleget tesz az elvart kovetelményeknek - melynek aldtdmasztasara eseti dontésekre
hivatkozott (Kuria Pfv.V1.21.492/2017/4., P{v.21.562/2018/3., Gfv.VI1.30.448/2019/7.) - a
szerzOdés pedig megfelel a régi Hpt. felperesek altal felhivott rendelkezéseinek is.

V.1.
A 1I. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

VL.
Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélétabla teljes
terjedelmében vizsgalta felil.

VIL
A fellebbezés nem alapos.

VIII.

Az els6foku birdsag a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével az itélotabla egyetért,
annak jogi indokait is maradéktalanul osztotta, ezért utal a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan a helyes
indokokra. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra csak az alabbiakra.

IX.

Egyetértett az itélotabla az elsdfoktt birdsagnak az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatas
vonatkozasaban kifejtett allaspontjaval, melynek korében visszautal az elsdfoku itélet részletes és az
EUB dontéseire is kiterjed6 helytallé indokolasara annak tovabbi megismétlése nélkiil. Egyetértett
azzal is, hogy az 1. rendli alperes az Irdnyelvet értelmezd C-51/17. szamu EUB itéletekben irtaknak
megfelelden tdjékoztatta a felpereseket az arfolyamkockéazat tartalmardl ¢és annak a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasarol.

Tévesen hivatkoztak arra a felperesek, hogy az irasbeli kozléstol fiiggetleniil az 1. rendl alperesnek
szoban tajékoztatast kellett volna nyujtania az arfolyamkockazatrol. A régi Ptk. 209. § (2) bekezdése
alapjan - figyelemmel az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdésére, tovabbd az EUB C-51/17. szamu
itéletében foglaltakra - a szerzodési feltételek vilagossagat és érthetdségét a szerzddés megkdtésekor
fennallo, a szerzodés megkdtésével kapcsolatos Osszes koriilményre tekintettel kell értékelni. Ennek
megfelelden a szerzodés rendelkezései mellett figyelembe kell venni a szerzodéskotést megeldzden
vagy azzal egyidejiileg a felperesek rendelkezésére bocsatott vagy altaluk elérhetd irasbeli
dokumentumokban taladlhaté informacidkat, illetve amennyiben annak tartalma megéallapithato,
akkor a felpereseknek adott szdbeli tdjékoztatast is. Sem az EUB dontéseibdl, sem a hazai
jogszabalyokbol nem kovetkezik azonban, hogy a szobeli tajékoztatas kotelezé lenne, annak akkor
lehet relevancidja, ha az irasbelivel ellentétes tartalmu, mivel ez a vildgossag ¢és érthetdség
kovetelményével szemben hat. Helytalloan értékelte e korben az elséfoku birdsag a perben
kihallgatott tantik vallomdsait, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesek nem kaptak a
kockézatfeltard nyilatkozatban foglaltaktol eltérd tartalmu tajékoztatast. Arra is helyesen mutatott
r4, hogy az alperesnek nem volt olyan jogszabalyi kotelezettsége, hogy akar konkrét szamitdsokon
keresztiil bemutassa az arfolyam varhaté jovobeni valtozasat, mivel - ahogy azt a 6/2013. szamu
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PJE hatarozat kifejtette - az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan eldre lathato,
kiszamithaté mértéke, illetve korlatja, kiilondsen hossza iddintervallum esetén.

Az itélotaba - egyetértve az elsdfoku birdsaggal - megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodésnek az
elséfoku itélet altal idézett tartalméabol, valamint a kockdzatfeltard nyilatkozat tartalmabol az atlagos
fogyaszté szamara is vildgosan felismerhetd volt, hogy a megkotott szerzodés devizaalap
szerzOdés, azaz devizdban nyilvantartott, de forintban folyositott és forintban torlesztett
kolcsonszerzddés. Az atlagos fogyasztd azt is vilagosan felismerhette, hogy az ados forintban
teljesitendo fizetési kotelezettsége a svajci frank arfolyaméanak valtozasatol fliggéen valtozik, ami
miatt fizetési kotelezettségei ndhetnek. A kockazatfeltard nyilatkozat tartalmébol egyértelmiien
felismerhetd volt, hogy annak a devizanak az arfolyama, melyben a kdlcsonszerzodést megkototték
megvaltozhat, valamint az is, hogy az arfolyam valtozasa a fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire
milyen jelentds gazdasagi kovetkezményekkel jarhat, a torlesztorészletek novekedését
eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is novelheti, igy a tdjékoztatds megfelelt a C-
227/18. szamu itélet 1.) pontjaban foglaltaknak is.

Maradéktalanul egyetért azzal is az itélotabla, hogy az iizletszabalyzat II1.22.1 pontjaba foglalt
kikotés biztositotta a felperesek szamdra, hogy a devizédban nyilvantartott tartozasukat forintban
nyilvantartott kolcsonre valtoztassak. A felpereseknek ezaltal a szerzddés rendelkezései alapjan
lehetésége volt arra, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd hatranyokat megsziintetve a szerz0dését
forintalapti kolcsonné alakitsak, ezaltal kikiiszoboljék az esetleges egyenltlenséget, ami a
tisztességtelenség megallapitasat kizarja.

Ramutat tovabba az itélétabla, hogy az I. rendi alperesnek nem volt rdhatasa az arfolyamok
mozgasara, az a devizapiaci koriilmények miatt valtozik. A felek viszonyaban alkalmazandé
arfolyam az I. rendi alperesi kozbeavatkozas nélkiil is folyamatosan valtozott, nem allapithat6 meg,
hogy az I. rendl alperes egyoldalian modosithatta a szerzodést az 0j arfolyam alkalmazhatésaga
érdekében

IX.1.

Az elséfoku birosadg helyesen allapitotta meg, hogy a szerzddés nem sérti a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdésének a) pontjat a kolcson Osszegének meghatarozatlansaga miatt. A kolcson targya - ahogy
arra az elséfoku itélet részletesen kitért - meghatarozasra keriilt a 6/2013. és az 1/2016. szamu PJE
hatarozat kovetelményeinek megfeleléen. A szerzddés elséfoku itéletben felhivott rendelkezései
szerint meghataroztdk a CHF-ben feltiintetett kolcsondsszeg atszamitasi modjat is, amelynek
alkalmazéséaval lerovo és kirovo pénznemben egyarant meghatarozhat6 volt a kdlcson Osszege. A
felperesek allaspontjatdl eltéréen nem sziikséges, hogy a kolcson és a torlesztorészletek Osszege
forintban meghatarozva, tételesen szerepeljen a szerz6désben, hanem az is elégséges, ha azok a
szerzOdés rendelkezései alapjan kiszamithatok. Amennyiben esetleg az adott pénzintézet az adott

napra tobb arfolyamot jegyzett volna, abban az esetben az utolso arfolyam lenne az irdnyado (Kuria
Pfv.V1.20.970/2015/6.).

Az elséfoku birosdg a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) és c¢) pontjaval kapcsolatban is helyes
allaspontot foglalt el. A szerz6dés a THM mértékét szamszerlien, egyértelmiien 9,23%-ban
tartalmazza. Mindezek mellett a szerzddés feltiinteti a THM-ben nem értékelt koltségeket -
kozjegyz0bi dij és vagyonbiztositas dija -, valamint az értékbecslés és a szerz0déskotési dij dsszegét
is. A szerzddés a felperesek hivatkozasaval ellentétben az éves iigyleti kamatot nem ,,varhato”
mértékben tartalmazza, hanem a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irtaknak megfelelden,
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konkrétan rogziti a mértékeét (8,30%). A régi Hpt. felperesek altal hivatkozott 213. § (1) bekezdés b)
€s ¢) pontja elsGsorban azt a garancidlis szabalyt kivanja érvényesiteni a fogyasztasi lakossagi
kolcsonszerzodések esetén, hogy a fogyasztd a szerzddés folytan keletkezd koltségeivel tisztaban
legyen akként, hogy annak egyes elemeit a szerzddésben szdzalékosan kell feltiintetni, masokat
Osszegszeriien is meg lehet jelolni, de amennyiben ezek barmelyike nem lehetséges, elegendd a
THM szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb koltségeket legalabb az erre vonatkozé becslés
formajaban szerepeltetni. A kifogasolt ,,varhatd” kifejezés korében csak visszautal az itélotabla az
elséfoku itélet helytalld indokolasara. Mindebbdl kovetkezden alaptalanul hivatkoztak a felperesek a
régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjanak sérelmére

A kolcsonszerzodés megfelel a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak is, mivel - az
elséfoku itéletben helyesen kifejtettek szerint - kiszamithaté modon tartalmazza a torlesztorészletek
Osszegét, tovabba egyértelmiien feltlinteti azok szamat és esedékességét. Az 1/2016. szamu PJE
hatarozat 2. pontja szerint a szerz0dés megfelel a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak, ha
kiszamithat6 modon tartalmazza a torlesztorészletek Osszegét, azaz rogziti legalabb azokat az
adatokat és azt a szamitdsi modot, melynek alapjan a torlesztorészletek Osszege az atszamités
szerzOdésben rogzitett késobbi idOpontjaban, ennek hianydban az egyes torlesztorészletek
esedékességekor pontosan meghatarozhato.

X.
A kifejtettekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) alapjan
helybenhagyta.

XL

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp.
78. § (1) bekezdése szerint kell megfizetniiik az I. rendi alperes részére a masodfoku eljardsban
felmeriilt ligyvédi munkadijbodl 4ll6 perkoltséget, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A II. rendii
alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért arrol rendelkezni nem kellett. A felperesek személyes
koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az 4llam viseli

, 2021. januar 21.

dr. Sandor Ott6 s. k.
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