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A Kuria
mint masodfoku birdsag
végzése

Az iigy szama: Kpkf.VI1.40.471/2020/6.
A tandcs tagjai: . Magyarfalvi Katalin
a tanacs elnoke
Mészarosné Dr. Szabo Judit
eléado bird
. Bérces Nora
bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képvisel6je: dr. Radnai Andras partfogo ligyved
(cime)
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
A per targya:  kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata
A fellebbezést benyujto fél: felperes
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 34.K.702.721/2020/10.

Rendelkezo rész
A Kiria a Févarosi Torvényszék 34.K.702.721/2020/10. szamu végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

A tarsadalombiztositasi kifizet6hely 2019. februar 18-an tappénzellatas feliilbirdlatara hatdrozatot
hozott, melyet az alperes a 2019. aprilis 30-an kelt masodfoku hatarozattal helybenhagyott.

A felperes a masodfokt hatdrozatot keresettel tdmadta. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag a 2020. januar 20-an kelt 62.K.32.552/2016/6. szamu végzésével a felperes keresetlevelét
visszautasitotta; a dontést a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (tovabbiakban:
Kp.) 48. § (1) bekezdés j) pontjara alapitotta.

A végzés ellen a felperes partfogd iigyvédje utjan, ligyfélkapun benyujtva 2020. februar 18-4n
fellebbezéssel €lt, kérve annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag utasitasat az eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat meghozatalara.
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Jogszabalyvaltozas folytdn a Févarosi Torvényszéken tovabb folyd elséfoku eljarasban a birdsag a
62.K.32.552/2019/6. szamu végzést a 2020. aprilis 23-an kelt 34.K.702.721/2020/2. sorszamu
végzéssel kijavitotta. A torvényszék a 34.K.702.721/2020/3. sorszamu végzéssel a 2020. februar 18.
napjan kelt fellebbezést a felperesnek hidnypodtlasra, a Kp. 100. §-a kdvetelményeinek megfeleld
fellebbezés eloterjesztési felhivassal visszaadta. A felperes partfogd iligyvédje utjan, iigyfélkapun
benyujtva 2020. junius 5. napjan adta be a hidnypoétlassal érintett fellebbezését, kérve a
keresetlevelet visszautasitd végzés hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag utasitasat az
eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataldra.

A felperes fellebbezésével megindult masodfokti eljardsban a Févarosi Torvényszék a
11.Kpkf.670.633/2020/2. szamu végzésével a felterjesztett peres iratokat azzal kiildte vissza az
elséfoku birdsag részére, hogy a 62.K.32.552/2019/6. szamu végzés elleni felperesi fellebbezés
tekintetében vizsgélja meg a Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja alkalmazésanak lehetéségét.

Az els6foku birosag végzése
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A Févarosi Torvényszék a 2020. oktober 14-én kelt 34.K.702.721/2020/10. szama végzésében a
felperesnek a 34.K.702.721/2020/2. szamu végzéssel kijavitott, a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 62.K.32.552/2019/6. szamu, a felperes keresetlevelét visszautasitd végzése
ellen benyujtott fellebbezését visszautasitotta. Indokolasaban felhivta a Kp. 112. § (3) bekezdését,
Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontjat és (2) bekezdését, 29. § (1) bekezdését, tovabba a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 618. § (1) bekezdés b) pontjat,
valamint az elektronikus iigyintézés részletszabalyairdl szolo 45/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: E-ligyintézési vhr.) 91. § (1) bekezdését. A birésag megallapitotta, hogy a felperes a
fellebbezését nem az E-iigyintézési vhr. 91. § (1) bekezdése alapjan cégkapun, hanem attol eltéréen
igyfélkapun terjesztette eld, ezért a Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitdsnak van
helye.

A fellebbezés és észrevétel

A 34K.702.721/2020/10. szamu végzés ellen a felperes partfogd tligyvédje utjan, cégkapun
terjesztett el fellebbezést, amelyben annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
utasitasat kérte a fellebbezés felterjesztésére. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag megsértette
a Kp. 102. § (1) bekezdését, a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontjat és az E-ligyintézési vhr. 91. § (1)
bekezdését.

Ervelése szerint a partfogd tigyvéd a fellebbezést az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXII. torvény (tovabbiakban: E-ligyintézési
tv.) és az E-ligyintézési vhr. szabdlyainak megfeleld6 modon terjesztette eld. A jogi képviseld a
birésagoknak a polgari peres elektronikus ftirlapok oldalrol letoltott nyomtatvanyat az ANYK
program hasznalatdval toltotte ki, a kitoltott nyomtatvany megjelolése elektronikus hitelesités,
elektronikus aldirds céljabol az AVDH szolgaltatassal megtortént, majd a KAU felhasznald
azonositast kdvetden, a titkositas befejezése és a KAU altal elvégzett ismételt azonositds utdn
megtortént a nyomtatvany bekiildése. A nyomtatvany bekiildését kovetden a partfogo ligyvéd e-mail
utjan megkapta az Orszdgos Birdsagi Hivataltol a ,sikeres érkeztetés", illetve a ,sikeres
lajstromozas utodirat" kézbesitésérdl szolo hivatalos atvételi értesitot és a fenti értesitések alapjan
letoltotte a sikeres érkeztetésrdl szold igazolast, majd a lajstromozasrol szold értesitét. Mindez
Osszhangban all a Pp. 615. § (1) bekezdés rendelkezéseivel és igazolja, hogy a fellebbezés
benyujtasa az elektronikus kapcsolattartas szabalyainak megfelelen tortént.

A felperes a fellebbezésben kitért arra, hogy a jelen eljardsban a partfogéd ligyvéd a fentiekkel
megegyez0 modon nyujtotta be 2020. januar 3. napjan a Fdévarosi Kozigazgatas és Munkatigyi
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Bir6ésaghoz a hatarid6 hosszabbitds iranti kérelmet, tovabba 2020. februar 18. napjan a
K.32.552/2019/7. sorszam alatt a fellebbezést. E két beadvany vonatkozasaban a jogi képviseld
hivatalos értesitést kapott a sikeres érkeztetésrol €és a sikeres lajstromozasrol, a birdsag mindkét
beadvanyt joghatdlyosként kezelte. Sem a K.32.552/2019/6. szamu végzés, sem a
K.702.721/2020/3. szamu végzés nem hivatkozott hatalytalansadgra. A két emlitett beadvannyal
egyezd modon terjesztette eld a hianyokat potlo visszautasitott fellebbezést.

Utalt arra, hogy a partfogd iigyvéd mindenben a jelen fellebbezésben részletezett moédon jart el a
Kiria el6tt (Mfv.I11.10.265/2018. eljarasban 2018. augusztus 3. napjan el6terjesztett feliilvizsgalati
kérelem; Pfv.1.20.407/2020. eljarasban 2020. februar 14. napjan eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem), melyek ugyancsak joghatalyosnak mindsiiltek. A partfogé ligyvéd ugyanazon szolgaltatés
alkalmazasan keresztiil kapja meg a kiilonboz6é birésagok altal megkiildott valamennyi iratot,
mellyel a fentiek szerint a partfogd tligyvéd kiildi meg a birdsdgok részére a beadvanyait.
Mindezekre az j okirati bizonyitékai az érkeztetési igazolas és a lajstromozasi igazolas.

Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A fellebbezés - az alabbiak szerint - megalapozatlan.

A Kauria a végzést a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdés szerint
eljarva a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil, igy a fellebbezésben megjelolt jogszabalysértést
¢s az eléadott érveket vette alapul.

Az els6fokil birdésdg arra a tényre alapitotta a dontését, hogy a felperes a kijavitott
62.K.32.552/2019/6. szamu végzés elleni fellebbezését nem az E-ligyintézési vhr. 91. § (1)
bekezdése szerint alkalmazni rendelt cégkapun, hanem tigyfélkapun terjesztette elo.

Az elsofoka eljarasban benyujtott felperesi képviseléi meghatalmazasbol - egyezden a jelen
fellebbezési eljarasban becsatolt igyvédi meghatalmazasbol - megallapithato volt, hogy a felperes
jogi képviseldje egyéni tligyvéd. A felperesi képviseld jelen fellebbezésében kizardlag az E-
igyintézési tv.-nek megfeleld elektronikus ligyintézés menetére hivatkozott és arra a tényre, hogy a
szabalyszerll eljarasat a sikeres érkeztetési igazolas €s lajstromozasrdl szold értesitd igazolja. A
felperes a fellebbezésben az E-ligyintézési vhr. 91. § (1) bekezdéséhez és az elséfoku birdsag altal
alapul vett tényekhez kapcsolédoan okszerii indokolast nem adott; a fellebbezésében irtak a végzés
jogszeriségének megdontésére nem voltak alkalmasak.

Az E-lgyintézési vhr. 91. § (1) bekezdése az egyéni ligyvéd szamara e tevékenysége soran a
Kormény altal biztositott tarhely szolgaltatasok koziil a cégkapu hasznalatat irja eld. Ebbdl
kovetkezOen a perbeli esetben a felperes jogi képviseletében eljaré egyéni iigyvédnek az
elektronikus ligyintézés sordn a cégkaput kellett hasznalnia. Tekintettel arra, hogy a felperes
iigyvédje a fellebbezést a jogszabaly kotelezO rendelkezése ellenére tigyfélkapun és nem cégkapun
keresztiil nytjtotta be, az elséfoku birdsdg megalapozottan allapitotta meg, hogy azok elektronikus
uton, de nem a jogszabalyban (az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben) meghatarozott
modon eldterjesztettnek mindstilnek.

Az a koriilmény, hogy az els6foku birdésag a 2020. februar 18-an érkeztetett fellebbezéshez
kapcsolodoan hidnypodtlasra hivta fel a felperest, nem teszi kétségessé, hogy a felperesi képviseld
mind a 2020. februar 18-an, mind a hidnypotlasra 2020. janius 5. napjan benyujtott fellebbezését
igyfélkapun terjesztette eld. Jelentdsége ennek a koriilménynek volt, nem pedig annak, hogy az
elséfoku birdésag az E-ligyintézési vhr. 91. § (1) bekezdés megsértését elobb nem allapitotta meg. A
mas peres eljarasban torténtekre vald hivatkozasnak szintén nem volt jelentdsége, mivel a Kuria a
tamadott végzést kizarolag a jelen eljarasban igazolt adatok és alkalmazando6 jogszabalyok alapjan
vizsgalta feliil.
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A fentiekre tekintettel a birosag a fellebbezés visszautasitasarol a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
iranyado 102. § (1) bekezdés d) pontja, a Kp. 29. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 618. §
(1) bekezdés b) pontja, valamint a Kuria gyakorlatdnak (pl. Kifv.I11.37.291/2020/2.,
Kfv.IV.35.509/2020/2., Kfv.11.37.023/2021/2., Kfv..35.014/2021/2., Kpkf.V.40.254/2020/3.,
Kpkt.V1.40.085/2020/2., Kpkf.V1.39.118/2021/2.) megfeleléen dontétt, ezért a végzést a Karia - a
Kp. 112. § (3) bekezdése utjan alkalmazand6 Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan - helybenhagyta.

7.Aro0 rész

Az alperesnek a fellebbezési eljarasban koltségigénye nem mertilt fel, ezért a Kuria e targyban a
hatarozathozatalt a Kp. 35. § (1) bekezdés folytan alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan
melldzte.

Az eljaras az illetékrol szo16 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja illetékmentes.

A Kiiria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Kp. 116. §
d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. februar 11.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Mészarosné Dr. Szab¢ Judit s. k. el6ado biro,
Dr. Bérces Nora s. k. biro



