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Rendelkezd rész
A Kuria a Fovarosi Torvényszék 4.Kf.650.475/2019/5. szamu itéletét hatalydban fenntartja.
A feliilvizsgalati eljarasi illetéket a magyar allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A tlzoltd beosztasu felperes 2012. jinius 19-én csigolyatoréssel jard, szolgalati kotelemmel
Osszefliggd lizemi balesetet szenvedett, egészségkarosodasa alapjan szolgalatra alkalmatlanna valt, a
jogviszonya felmentéssel 2015. aprilis 30. hatallyal megsziint.

[2] Az alperes 2015. december 7-én kelt hatdrozataval a felperes részére keresetveszteség jogcimen havi
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korhatara eléréséig. A balesethez kapcsolodo kartéritési igények targyaban a felek kozott munkatigyi
per volt folyamatban. A Fdvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag a 32.M.2769/2015/20.
szamu itéletében - tobbek kozott - keresetveszteség cimén kotelezte az alperest a felperes oregségi
nyugdij korhataranak betoltéséig az alperes altal hatdrozattal megallapitott havi 89.245 forint
megfizetésére. Az alperes fellebbezése nyoman eljart Fovarosi Torvényszék 4.Mf. 680417/2017/4.
szamu itéletében az els6foku birosag itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta. A masodfoku
itélet indokolasabol kitinden a keresetveszteségi jaradékra hozott itéleti dontés ellen a felek nem
fellebbeztek; a felperes részére az alperes a maga altal megallapitott jaradékot fizeti, a felperes sem
allitotta a perben, hogy ezen jogcimen tovabbi kdvetelése lenne. Az els6fokt birdsag az itélet
rendelkezé részébe az alperesi hatdrozat szovegét emelte be, az itélet indokolasi része erre
vonatkoz6 érvelést nem tartalmazott.

A felperes a 2018. februar 14-i kérelmében a vele azonos munkakdrben dolgozé beosztott tizoltok
béremelése alapjan 2018. januar 1. napjatdl a keresetveszteség jogcimen megallapitott jaradékanak
205.400 forintra emelését kérte. Az alperes fOigazgatoja a 2018. majus 11-i hatarozataval a
kérelemnek nem adott helyt, az elutasité dontését a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati viszonyardl sz6lo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 244. §-
ara, 248. § c¢) pontjara, 252. § (1)-(2) bekezdésre, 255. § (1) bekezdésre, valamint a beliigyminiszer
iranyitasa alatt all6 fegyveres szervek €s hivatdsos allomanyu tagjainak kartéritési felelosségérol
szol6 23/1997. (I11.19.) BM rendelet 31. § (3) bekezdés f) pontjara és 40. §-ra alapitotta. Indokolasa
szerint a hivatdsos szolgalati jogviszony fennallasa esetén 2018. januar 1. napjatol a felperes
jovedelme havi bruttd 311.000 (netté 206.815) forint és cafetéria juttatds alapjan - évi bruttd
200.000 (nett6 149.009) forintra figyelemmel - havi nettd 12.417 forint lenne, amely 0sszesen havi
nettd 219.232 forint jovedelmet jelentene. Figyelembe vette, hogy a felperesnek a 2013. évre egyéni
vallalkozo6i tevékenységbdl havi netté 18.125 forint, mig 2017. évre az adodbevallasok szerint
vallalkoz6i tevékenységbol havi nettd 405.100 forint jovedelme szarmazott. Ezek alapjan
megallapitotta, hogy egyéni vallalkozdi tevékenységébdl havonta magasabb keresettel rendelkezett,
mint amit tlizoltoként hivatdsos szolgalati jogviszonyban megkeresne. A szolgalati jogviszony
fennallasa esetén jar6 havi nett6é 219.232 forint jovedelem és az alperes altal utalt havi nettd 75.858
forint jaradék kozotti kiilonbozet 143.374 forint, amit kompenzal a tizoltoi jovedelemhez képest
havi nett6 167.743 forinttal tobb egyéni vallalkozdi tevékenységbdl szarmazd jovedelem.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes keresetében kérte a keresetveszteség jogcimén megitélt és folyodsitott havi 89.245 forint
jaradékot 2018. januar 1. hatallyal havi brutté 327.667 forintra felemelni és 2018. januar 1-jét6l a
lejart jaradék megfizetésére kotelezni az alperest. A lejart jaradékot a keresetben a 2018. januar 1. és
2018. majus 31. kozotti idoszakra bruttd 1.192.110 forintban, mig az utolsé targyalason tortént
kereset modositasban 2018. januar 1. és 2019. majus 31. kozotti iddszakra 4.053.174 forintban
szamitotta. Kérte annak megallapitdsat is, hogy 2018. junius 1. napjatol az Oregségi nyugdij
korhatara betdltéséig fizesse meg a havi brutté 327.667 forint jaradékot az alperes. Keresetét a Hszt.
241. § (1) bekezdésére, 243. § (1) bekezdésére, 244. §-ara, 245. § (1) bekezdésére, 249. § (3)
bekezdésére és a polgari perrendtartasrol szo616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 361.
§-ara alapitotta.

Ervelése szerint a korabbi itélet meghozatala 6ta eltelt idében a vele azonos beosztasban 16v6
tlizoltok illetménye jelentdsen emelkedett. Fakitermeléssel a balesetet kovetden €s azt megel6zden
is folyamatosan, egyéni vallalkozoként foglalkozott. A Dbaleset utdn mar nem fizikai
munkavégzéssel, hanem munkairdnyitassal ¢és szervezéssel vett részt a vallalkozasaban.
Vallalkozasbol szdrmazd jovedelmén tul mas jovedelemmel nem rendelkezik, munkaviszonyban
vagy mas munkavégzésre iranyuld jogviszonyban nem all.
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A Pp. 361. § (1) bekezdéshez kapcsolodoan eldadta, hogy az egyéni vallalkozoi tevékenységbdl
szarmazd jovedelmet helyesen sem a 2015. december 7-i keresetveszteséget megallapitd alperesi
hatarozat, sem az alapperben eljar6 birésagok nem vették figyelembe, holott az alapperben is
rendelkezésre allt az informacio arrdl, hogy egyéni vallalkozoként fakitermeléssel foglalkozott a
perbeli baleset eldtt €s azt kovetden. Az alapperben figyelembe nem vett tényezd az utoperben sem
vehetd figyelembe.

A szamitasok korében arra hivatkozott, hogy a 2017-es adobevallas szerint a jovedelem ndvekedését
a vallalkozasban dontden az adokedvezmények okoztik, illetve jovedelme nagy része osztalékbol
adodott (tokejovedelem), ami nem az elvégzett munkdja ellenértéke. A vallalkozasban teljesitett
személyes kozremiikodése ellenértékeként a vallalkozoi kivét 0sszegét, évi bruttd 960.633 forintot,
havi 80.053 forintot lehet figyelembe venni. A nyereség 3.298.583 forint, mig az ad6zas utani
eredmény 2.628.869 forint (ez havi 219.072 forint), a csaladi kedvezmény figyelembe vételével az
ad6zas utani eredmény 2.470.229 forint (ez havi 205.852 forint) volt. Ezen jovedelem adatok
alapjan az alperes altal a karigénye elutasitasat tartalmaz6 szamitds szamszakilag sem helyes.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a Hszt. 244. § és 248. § c) pontja alapjan.
Ervelése szerint a jogalkotd célja nem az volt, hogy megszoritd értelmezéssel csak a tényleges
munkaerd hasznositasa utan jaré pénzosszeget kell figyelembe venni, ezért a balesetet kovetden a
fizikai munkat felvalté munka iranyitdsa és szervezése utdn, valamint az osztalékként kapott
pénzosszeget is le kell vonni a kartérités kiszdmitdsanal a kar Osszegébdl. Az Osszegszerliség
korében a 2017. évi személyi jovedelemadd bevallas alapjan kérte figyelembe venni, hogy a
vallalkozas adozas utani eredménye 2.628.969 forint volt, amely egy hoénapra 219.081 forint
jovedelmet jelentett, ezt az 6sszeget mar a csaladi adokedvezmény nem érintette.

Az alperes a perben a felperes altal alkalmazni kért utdper szabalyat ado Pp. 361. §-a tekintetében
nem tett nyilatkozatot.

Az els6- és a masodfoku birosag itélete
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Az els6foku birdsag a kordbbi elséfoku €s jogerds masodfoku itélettel keresetveszteség jogcimén
megallapitott 89.245 forint jaradékot 2018. januar 1. napjatol kezdédden 151.448 forintra emelte fel.
Kotelezte az alperest lejart jaradékként bruttd 1.057.468 forint megfizetésére.

Indokolésa szerint a pert a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) marasztalasi perek szabalyai alapjan biralta el; figyelembe vette azt a tényt, hogy a felperes
jaradék Osszegének megallapitasa a 2015. évben hozott alperesi hatarozatban megtortént, annak
itéletben torténd rogzitését a felperes kérte. A felperes keresetét részben alaposnak itélte, a dontése
meghozatala soran alkalmazott jogszabalyokként a Hszt. 244. §-at, 245. § (1), (4)-(6) bekezdéseit,
249. § (3) bekezdését hivta fel, valamint - a jogszabaly idézése nélkiil - az utdperre vonatkozo
szabalyokat alkalmazta.

Kiemelte, hogy a jelen dontés alapjaul a korabbi perben hozott itélet szolgalt, amely tényszertien
rogzitette a kartérités jogalapjat és annak a korabbi illetményhez képest meghatarozott mértékét.
Ennek meghozatalakor mar miikddott a felperes egyéni vallalkozésa, abbol jovedelemre tett szert,
ennek a ténye a birdsagi eljarasban ismert volt. A felperes személyes nyilatkozata alapjan ismert,
hogy egyéni vallalkozoi tevékenységébdl tovabbra is részesiil jovedelemben, abban a munka
szervezésével és iranyitasaval foglalkozik, fizikai munkat a végleges egészségi allapotara tekintettel
nem végez. A Kkartérités jogelvei korében utalt arra, hogy a jaradékos is részesiilt volna
béremelésben, ha nem szenved balesetet, a balesetért felelos személy csak a balesettel okozott kart
koteles megtériteni. Figyelembe vette ezen tilmenden azt a tényt, hogy a felperes egyéni vallalkozoi
tevékenysége mar a munkabaleset bekdvetkeztét megeldzoen is fennallt, amikor az alperesnél teljes
munkaiddben volt foglalkoztatva.
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A jaradékemelés szamitasa soran az els6foku birésag abbol a ténybdl indult ki, hogy a korabbi
alperesi hatarozat meghozatala idején a felperes havi illetménye 158.659 forint volt, amelyhez
képest a jaradék Osszege - figyelembe véve a felperes munkaképességének csokkenését - havi
89.245 forint Osszegben lett megéllapitva. Ezt az aranypart a jelen perben, mint utoperben
iranyadonak kellett tekinteni; az akkori felperesi jovedelem 56%-aban megallapitott jaradék
mértéket a felperes elfogadta, az jogerére emelkedett. A jelen perben a birdsadgnak a felperes
koriilményeiben fennallé lényeges valtozasként kizardlag a hivatdsos allomanyuak illetményét
kellett figyelembe vennie.

Az utdper szabdlyai szerint az 56%-0s mérték a jaradék felemelése korében a jelenleg 327.667 forint
tekintetében maximum jaradékként hatdrozhat6é meg. A birdsdg a 2018. januar 1. napjatdl jaro
illetmény (311.000 forint/ho) €s cafetéria juttatas (16.667 forint/ho) egyiittes Osszegének (327.667
forint/ho) 56%-at a felperes részére keresetveszteség jogcimén kordbban megitélt és folyodsitott
89.245 forinttal csokkentette. Az igy kapott 94.248 forintot tovabb csokkentette, ¢ korben
figyelembe vette, hogy a felperes vallalkozo6i tevékenysége folyamatos volt, a korabbi 24/48
munkarendben foglalkoztatassal és munkaid6é beosztassal is azt 0ssze tudta egyeztetni; a felmentését
kovetden azonban a munkaereje egészét az egyéni vallalkozoi tevékenységbdl eredd profit és
jovedelem megszerzésére tudja forditani, azt az i1dot is, amelyet korabban szolgélatban toltott. A
94.248 forintot birdi mérlegelés eredményeként azzal a 33%-os iddvel csokkentette, amely a
tobblettevékenységet és tobbleteredményt hozta. Emiatt az els6foku birdsdg a 94.248 forint 66%-
aval tartotta indokoltnak a jaradék felemelését, a havi jaradékemelés Osszegét 62.203 forintban
hatarozta meg.

Az indokolas szerint a felperes balesetet megel6z6 helyzetbe hozatala soran tekintettel kell lenni a
Hszt. 241. § és 244. § alapjan arra is, hogy a felperesnek az egyéni vallalkozoi tevékenységbdl elért
jovedelem mellett elmaradt jovedelme keletkezik, amennyiben az aranyos jaradékemelés nem
torténik meg. Ha a felperes munkaviszonya fennallna, az emelt illetmény a részére kifizetésre kertilt
volna, amely a balesetére tekintettel nem valosult meg.

A birosag a lejart jaradék megfizetésére az alperest 2018. januar 1. napjatol az itélet meghozatalaig
terjed idében 17 honapra kotelezte. Ervelése szerint a jaradék folyositasanak véghataridejét a
korabbi els6fokt itélet mar tartalmazta, igy jelen eljaras azt nem érintette, arrol a birdsdgnak
sziikségtelen volt rendelkeznie.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta; tényként
kezelte, hogy a felperes az elsé fokon elutasitott jaradék részre vonatkozo itéleti rendelkezés ellen
nem nyujtott be fellebbezést. Az els6foku birdsag itéletét a helyesen megallapitott tényallasra, a
helytalld jogi kovetkeztetésre €s érdemi dontésre, valamint az irdnyadd jogszabalyok megfeleld
alkalmazasara tekintettel helyes indokai alapjan hagyta helyben. Indokoldsaban kiemelte, hogy az
egyéni vallalkozdi tevékenységbdl szarmazd felperesi jovedelem nem tekinthetd olyan 1j
koriilménynek, ami az alapperben nem meriilt volna fel, mint tényallasi elem.

A masodfoku birosag az itélet [18] pontjaban megallapitotta, hogy ,,a felperes egyéni vallalkozasa a
baleset elott és annak bekovetkeztét kovetden is miikddott, annak tevékenységét ¢és lizleti
eredményeit a baleset egyaltalan nem befolyésolta, masfeldl pedig, mivel a vallalkozasbol szarmazo
jovedelem nagy része nem a munka ellenértékeként, hanem osztalékként jelentkezik, azt a
keresetveszteség szamitasanal figyelmen kiviil kell hagyni". A [19] pontban rdgzitette, hogy ,,az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perben a felperes koriilményeiben fennalld
Iényeges valtozasként kizardlag az alperesnél bekovetkezett illetmény ndvekedést kellett figyelembe
venni ¢és megfelelden alkalmazta az alapperben megallapitott jaradék ¢és a felperes korabbi
illetményének aranyparat".

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes €It feliilvizsgalati kérelemmel, kérve az indokolas [18] és [19]
pontjat hatalyon kiviil helyezni arra tekintettel, hogy az tigy érdemére kihatdan jogszabalysértd az
indokolas.

Az alperes - a Hszt. 244. §, 245. § (1) és (2) bekezdés, 248. § c) pont, 249. § (3) bekezdés
felhivasaval - kiemelte, hogy a jogalkotd célja nem az volt, hogy megszoritd értelmezéssel csak a
tényleges munkaerd hasznositasa utan jard pénzosszeget kell figyelembe venni, ezért a balesetet
kovetden a fizikai munkat felvaltd6 munka iranyitds €s szervezés utan, valamint az osztalékként
kapott pénzdsszeget is le kell vonni a kartérités kiszamitdsanal a kar Osszegébdl. A szolgalati
viszonyon kiviili elmaradt jovedelemként barmely jogcimen befolyt, munkaereje hasznositasaval
megkeresett pénzosszeget figyelembe kell venni. Az ezzel ellentétes joggyakorlat soran nem
lennének egységesek az elbirdlasi szempontok az azonos ¢lethelyzetben 1évok esetében. A
masodfoku birdsdg a jogerds itéletben igy azt mondja ki, hogy amennyiben valakinek a baleset
idején bejelentett masodallasa volt, vagy egyéb keresdtevékenységet folytatott €s e masodallassal
Osszefiiggésben szerzett jovedelmével kapcsolatosan jelentOs pozitiv valtozas allt be, azt nem kell az
elbiralasnal figyelembe venni.

Allaspontja szerint, amennyiben a karosult rendelkezett masodallassal a baleset bekovetkezésekor és
ebbdl jovedelme szdrmazott, azt az elbiralaskor figyelembe kell venni. A térvényi szabalyozas célja
szerint a kérosultat jovedelmi viszonyai szempontjabol olyan helyzetbe kell hozni, mint a baleset
elmaradasa esetén vélhetden elérhetett volna. Ennek megfelelden a masodallasbol szarmazo
jovedelmet és a tlizoltoként megszerezhetd jovedelmet egylitt kell szamitani €s ez lehet az alapja a
jaradék 6sszege megallapitasanak, amelybdl az 6sszes munkaereje hasznositdsaval megszerzett vagy
elvarhatoan megszerezhetd jovedelmét le kell vonni. Ellenkezd értelmezés ahhoz vezetne, hogy
annak a karosultnak, aki rendelkezett masodallasbol szarmazo jovedelemmel ¢és ezt a
jovedelemszerzé tevékenységet fokozott eredménnyel, jovedelemszerzéssel folytatni tudja a
balesetet kovetden, a teljes hivatasos jovedelmét, levonasok nélkiil ki kellene fizetni kartérités
cimén; addig aki nem rendelkezett més keres6tevékenységgel a baleset elbtt, esetleg az 1j
jogviszonyabol szarmazd jovedelem teljes O0sszegét le kell vonni a jaradék 6sszegébdl.

Az alperes vitatta az egyéni vallalkozési tevékenységébdl szarmazo jovedelem figyelmen kiviil
hagyéasat. Az osztalék jovedelem felperes vonatkozasdban nem a klasszikus befektetési
tevékenységbdl szarmazd ,,passziv" jovedelem, hanem - az adodzasi kotelezettség modjatol
fliggetleniil - ,aktiv" egyéni vallalkoz6i tevékenységébdl, a munkaereje e vonatkozasu
hasznositasaval szerzett jovedelem, melyet az elbirdlasnal figyelembe kell venni, a jaradék
0sszegébdl le kell vonni.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem - az alabbiak szerint -nem megalapozott.

A Kuria a jogero0s itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott vizsgalta
feliil [Kp. 115. § (2) bekezdés,108. § (1) bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértések tekintetben a Kuria megallapitotta, hogy
az alperes kizarolag a Hszt. rendvédelmi szerv kartéritési feldsségére iranyado jogszabalyok
megsértését jelolte meg, ugyanakkor a jogerds itélet elbiralasi alapjat ado Pp. 361. § szabalyozta
utoper jogsértd alkalmazasara nem hivatkozott.

A periratok tiikrozik, hogy a felperes a keresetét a Pp. 361. § (1) bekezdés szerint az utoper
szabalydra is alapitotta; ezt az els6foku birésag dontése meghozatalanal, a jogi indokolasban
részletesen kifejtve, kiindulési alapnak tekintette €s alkalmazta az utoper jogszabalyban eloirt
szempontjait. Az elséfoku itélet épp az utdper tényére tekintettel volt figyelemmel a kordbbi perben
mar ismert koriilményekre, a korabbi jogerds itélet szerint alkalmazott szamitasi aranyra €s ezekhez
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kapcsolodva biralta el a keresetet.

Az alperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében nem sérelmezte az els6foku birosag téves
jogszabaly alkalmazasat az utoper korében, a Pp. 361. § (1) bekezdése megsértésére nem
hivatkozott. A méasodfoku birosag az alperes fellebbezése nyoméan eljarva adta meg a feliilbiralatot,
az utdéperben ehhez kotddéen nem vitatott szempontok szerint az els6foku itéletet a fellebbezett
korben helyes indokai alapjan helybenhagyta. Fellebbezési vitatas hianyaban maga is az utéper
szabalyait alkalmazva az alapper mar ismert koriilményeit emelte ki, és ez alapjan az elséfoku
birdsag eljarasat és dontését helytallonak itélte.

A Kuria ramutat arra, hogy amennyiben az els6- és masodfokt birosag a keresetveszteségi jaradék
felemelése iranti keresetet az utoper szabalya [Pp. 361. § (1) bekezdés] alapjan biralta el, és ezt a
fellebbezésben és a feliilvizsgalati kérelemben a munkaltaté nem sérelmezte, akkor a jaradék
mértékének az utdper szabalyait figyelembe nem vevo alperesi vitatasa értékelési korbe nem
vonhato jogkérdés.

A fentiek miatt a Kuria nem vizsgalhatta a fellebbezési eljarasban alkalmazott utdper szabalyait
figyelembe nem vevd, attol ilyen formaban fiiggetlenitett jogkérdést. A Kuria az utoperre
figyelemmel értékelési korbe nem vonhat6 jogkérdésben tett elvi megallapitasokat (mésodfoku itélet
indokolas [18] és [19] pontok) ez okbol, nem pedig a feliilvizsgalati kérelem indokai alapjan, a
joger0s itéletbdl melldzi.

A Kuria szamos hatarozataban (BH1996.372., KGD2000.149., Mfv.I11.10.583/2014/4.,
Mfv.I1.10.305/2017/4.) ramutatott arra - Iényegét tekintve alkalmazhatoéan a Kp. alapjan foly6
eljarasokban is [Kp. 115. § (2) bekezdés,108. § (1) bekezdés, 121. § (1) és (2) bekezdések] -, hogy a
feliilvizsgalati kérelem 6nallo jogorvoslat; eljarasa soran a Kuria az itélet torvényességét, ennek
keretében azt vizsgalja, hogy a birdsadg az anyagi €s eljarasjogi szabalyok betartasaval hozta-e meg a
hatarozatat. A feliilvizsgélatnak, mint rendkiviili perorvoslatnak csak olyan téves jogi allaspont vagy
mulasztas szolgalhat alapul, amely az eljaras korabbi szakaszaiban is a per targya volt. A jelen
perben az utdpert érintden jogsértésre az alperes sem a korabbi fellebbezésében, sem a
feltilvizsgalati kérelemben nem hivatkozott.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel a jogerds itéletet - a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazasaval -
az indokolas médositasaval hatalyaban fenntartotta.

Z.Aro0 rész

A felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban - feliilvizsgalati ellenkérelem eldterjesztésének hidnyaban
- koltsége nem mertilt fel, ezért e targyban a Kuria a hatarozat hozatalt mellézte a Kp. 35. § utjan
alkalmazando Pp. 82. § (1) bekezdés alapjan.

Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint teljes
személyes illetékmentes, ezért a feliilvizsgalati illetéket Kp. 35. § folytan alkalmazandé Pp. 95. § (1)
bekezdés c) pontja szerint az allam viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehet6ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil birélta el.

, 2021. februar 1.

Magyarfalvi  Katalin s. k. a tanidcs  elndke, Mészarosn¢ dr.  Szabo  Judit

s. k. el6ado bird, Dr. Bérces Nora s. k. bird



