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A Kuria
mint masodfoku birdsag
végzése

Az iigy szama: Kpkf.VI1.39.201/2021/4.
A tandcs tagjai: . Magyarfalvi Katalin
a tanécs elnoke
Mészarosné Dr. Szab6 Judit
eléado bird
. Bérces Nora
bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képvisel6je: Halasz Ugyvédi Iroda
(cime)
iigyintéz6: dr. Halasz Ferenc iigyvéd
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviselGje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya:  rokkantsagi nyugdij
A fellebbezést benyujto fél: felperes
Az elsofoku birdsag hatarozat szama:
Pécsi Torvényszék 9.K.700.777/2020/12.

Rendelkezo rész
A Kuria a Pécsi Torvényszék 9.K.700.777/2020/12. szamu végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Tényallas

A 2007. julius 1. napjatol rokkantsagi nyugdijban részesiilé felperes 2020. mdajus 18. napjan
nyUjtotta be a rokkantsagi nyugdija Gjraszdmitasa iranti kérelmét arra hivatkozassal, hogy 2007-ben
a rokkantsagi nyugdij iranti igénybejelentésétdl az orvosszakértdi szerv vizsgalataig és a hatdrozat
kézbesitéséig eltelt idészakban nem volt nyugdijas. Az orvosszakértdi szerv a rokkantsag kezdeti
id6pontjat 2007. januar 1. napjatdl visszamendlegesen véleményezte, a rokkantsagi nyugdijba
vonulasa azonban csak 2007. szeptembertdl valt ténylegessé. Ennek okan a nyugdij alapjat képezo
brutt6 szakmai atlagkeresetet 2007. szeptember 30. napjaig, nem pedig 2007. januar 1-t6l 2007.
junius 30-ig kellett volna figyelembe venni.

Az alperes 2020. majus 20-1 végzésével a felperes rokkantsagi nyugdij Gjboli megallapitasa irant



elOterjesztett kérelmét visszautasitotta az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Indokolasa szerint az igényld
rokkantsagi nyugdijaval kapcsolatban mar tobb - hatoésag és birosag altal elbiralt - Gjraszamitasi
kérelmet nyujtott be. A jelen kérelmében is olyan hivatkozassal kéri a rokkantsagi nyugdija
Osszegének feliilvizsgalatat, amelyrdl birdsag érdemben dontott. A felperes legutdbbi, 2019. julius
24. napjan eldterjesztett rokkantsagi nyugdij Gjboli megallapitdsa iranti kérelme nyoman a Pécsi
Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birdésag 12.K.27.770/2019/8. szama végzésével az eljarast
megsziintette, a végzést a Fbévarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsdg az
5.Kpkf.671.856/2019/4. szaml végzésével hagyta helyben. Kiemelte a Pécsi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag 2.M.91/2018/6. szamu jogerds itéletét, amely rogzitette a korabbi jogerds
it¢letek megallapitasait, tovabba a felperes tekintetében relevans munkakort, atlagkeresetet,
iranyado iddszakot és Osszegszerliséget. Ugyan e korben a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Bir6sag 4.M.513/2009/23. szamu jogerds itélete szerint a felperes esetében a nyugellatasanak
Osszegét a 2007. janudr 1-2007. junius 30. idészakban elért atlagkereset alapjan kell meghatarozni
arra figyelemmel, hogy 2007. julius 1. napjatdl kérte nyugdija megallapitasat. A rokkantsagi nyugdij
iranti igénybejelentés 2007. jalius 9. napjan érkezett; a 2007. november 20. napjan kelt hatarozat
visszamendlegesen 2007. julius 1. napjatél allapitotta meg a rokkantsagi nyugdijat, mert a felperes
ezen idOponttdl mindsiilt rokkantsagi nyugdijasnak. A hatdrozat a felperes ugyanazon jog
érvényesitésére iranyuld, valtozatlan tényallas és jogi szabalyozas mellett eldterjesztett rokkantsagi
nyugdij ujboli megallapitas irdnti kérelmét utasitotta vissza.

A felperes keresete és az alperes védirata
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A felperes keresetében a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és a kozigazgatasi szerv uj eljarasra
kotelezését kérte. Hivatkozasa szerint a kérelem visszautasitasanak jogszabalyi feltételei nem alltak
fenn, a kérelme és keresete nem itélt dolog. Az alperes megsértette a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol sz6lo 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 22. § (1) bekezdés a) és b)
pontjat, a tarsadalombiztositas ellatdsaira ¢és magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 80. § la. és 1b.
pontjait, valamint a kozigazgatasi hatosagi eljarasi szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény 1. § (2), (4) és 2. § (1)-(3) bekezdéseit.

Indokolasa szerint a kérelem azon a ndévumon alapult, hogy a felperes nem 2007. jinius 30.
napjaval, hanem a 2007. november 20. napjan kelt, 2007. december 13. napjan jogerds megallapitd
hatarozattal valt nyugdijra jogosulttd, igy a 2007. december 13. napjaig elért szakmai atlagkeresetet
kell figyelembe venni. A korabbi ligyekben nem ezt az allitast biraltak el; abbdl indultak ki, hogy a
felperes 2007. junius 30. napjan mar rokkantnyugdijas volt és ezen id0szak utan nem volt olyan
jovedelem, amelyet be kellett szamitani; arrol sziiletett dontés, hogy 2007. januar 1-2007. janius 30.
kozott mekkora 0Osszegben hatdrozhatdo meg az adatszolgaltatondl a frontfejtési vajarok
atlagkeresete. A kereset nem irdnyul a felhivott jogesetek megkérddjelezésére, a jelen peres
eljarasban a kereset targyat az képezi, hogy a 2007. december 13. napjan jogerére emelkedett
megallapitd hatdrozat alapjan a nyugdij megallapitas kezdd napjaig - 2007. januar 1-t6l 2007.
december 13-ig - mekkora Osszegben hatarozhaté meg az adatszolgaltato ...-nél foglalkoztatott
frontfejtési vajarok egyhavi bruttd atlagkeresete. A kereset jogalapja az, hogy a felperes az egyes
banyaszati dolgozok tarsadalombiztositasi kedvezményérdl szold 23/1991. (II. 9.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 23/1991. Korm. rendelet) hatalya ala tartozik.

Az alperes védirataban a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 48. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasat kérte, mert a jelen kérelem
¢s kereset tekintetében a vitatott kozigazgatasi tevékenység jogszerliségére nézve ugyanazon a
jogalapon mar jogerds itéletet hoztak. Jelen kozigazgatasi eljarasban is a felperes rokkantsagi
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nyugdijanak az ujraszamitasat kérte, azonban ezen kérelmére mar tobb birdsagi itélet is sziiletett; a
birdsdgok permegsziintetéssel abban is mar allast foglaltak, hogy a felperes korabbi kérelmei -
melyek a jelen kérelemmel és keresettel megegyezo tartalmuak voltak - itélt dolognak mindsiilnek.
Tobb jogerds itélet rendelkezett arrdl, hogy a havi 311.437 forint jovedelem alapjan kell a felperes
rokkantsagi nyugdijat megallapitani, annak modositasara nincs lehetdség.

Az alperes perbeli érvelése szerint a jogeldd kozigazgatasi szerv a felperes 2007-ben benyujtott
rokkantsadgi nyugdij irdnti, az ellatds megallapitasanak kezdd idépontjat nem tartalmazo kérelme
alapjan a megallapitas idején hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen hatarozta meg a rokkantsagi
nyugdij folyositdsanak kezdd idOpontjat: a Tny. 26. § (1) bekezdés szerint a jogosultsag azzal a
nappal nyilik meg, amelytdl a rokkantsag az orvosi bizottsag véleménye szerint fennall, a Tny. 69. §
(1) bekezdése szerint a nyugellatas attol a naptdl allapithatd meg, amely napon a jogosultsaghoz
sziikséges feltételek bekovetkeztek. A 2007. augusztus 13. napjan kelt szakértéi véleményben
megallapitottdk, hogy a 67% munkaképesség-csokkenés (III. csoportba tartozd rokkantsag)
legkorabban 2007. év julius 1. napjatdl véleményezhetd.

A felperes altal a jelen perben érvényesiteni kivant jog - nyugdij megallapitasa 2007. év masodik
felében tortént, ezért az akkori idOpontra igazolt atlagot kell az ellatasa alapjaul figyelembe venni -
nem novum; ez képezte a 2011. évben lefolytatott pertjitasi eljaras alapjat [Pécsi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birdsag 5.M.1608/2010/4. szam1 perqjitasi kérelmet elutasitd végzése, Baranya Megyei
Birésag, mint masodfoku birdsag 1.M£.20.371/2011/4. szamu helybenhagy6 végzése].

Az els6foki birosag végzése

Az elsofoku birdsag az eljarast a Kp. 48. § (1) bekezdés a)-1) pontjai alapjan alkalmazando Kp. 81. §
(1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval megsziintette.

Indokolésa szerint tobb birdsagi itélet kimondta, hogy a felperes nyugellatasdnak 6sszegét a 2007.
januar 1. napjatdl 2007. junius 30. napjdig terjedd idészakban a ...-nél foglalkoztatott munkavallalok
egyhavi atlagkeresete alapjan kell meghatarozni (Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
4.M.513/2009/23., 2.M.91/2018/6. Pécsi Itéltabla Pf.VI1.20.132/2017/4.). Ez itélt dolgot jelent,
fliggetleniil attol, hogy a dontések meghozatalara a jogszabalyok helyes értelmezésével kertilt-e sor
¢s attdl is, hogy kelld alappal rogzitették- e azt, hogy a felperes a 2007. juliusi igénybejelentésében
jelolt-e meg idépontot az igényelt ellatas kezddé id6pontjara vonatkozoan.

A felperesnek a korabbi eljarasokban rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségeket figyelembe véve
lett volna lehetésége mindazon érveket eldadni, melyekre a jelen eljarasban hivatkozik. Az a
koriilmény, hogy kordbban esetlegesen mas tényallitdsokra, jogi érvelésre (pl. hiiségjutalom
beszamitasa, személyi jovedelemadoé figyelembevétele) hivatkozva tamadta a hatarozatokat, a
felperes terhére értékelhetd; a jelen perben eldterjesztett érvei a kordbbi itéletekbe foglalt
megallapitdsokat mar nem befolyasolhatjak, azok itélt dolog erejénél fogva.

Nem tekintheté ndévumnak az a tény, hogy a felperes mikor nyujtotta be 2007. évben az
igénybejelentését, az milyen adatokat tartalmazott, a felperes orvosszakértdi vizsgalatara mikor
kertilt sor, mikor hozta meg a kdzigazgatési szerv a hatarozatat, az mikor valt jogerdssé.

Mindezek alapjan a felperes a jelen perben mar nem hivatkozhat arra, hogy esetében nem a 2007. januar
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1. és junius 30., hanem a 2007. januar 1. és december 13. kozotti idOszak atlagkereseti adatai
lennének iranyadok. Jelen perben a Tny. 22. § alperesi megsértése nem allapithatdé meg;
jogsértésként a Tbj. 80. § (1.a.) b) pontja sem értékelhetd, mivel e jogszabalyhely az itélt dolog
miatt nem alkalmazhato.

A fellebbezés és észrevétel

A végzés ellen a felperes €It fellebbezéssel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az
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elséfoktl birdsag 0j eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozatalara kotelezését kérte. Allaspontja
szerint a fellebbezést megalapozza az alperesi hatarozatnak ,,a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz010, tobbszor modositott 1997. évi XXXI. torvény 2. §-anak jogszabalyba iitk6z6 volta", valamint
a Tny. 80. § (l.a) b.) pontjaba ¢és a 23/1991. Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésbe iitkozése.
Hivatkozott a ,,Kuria 2002.35. szamu eseti dontésére", mely iranymutatast ad az itélt dolog (res
iudicata) jogintézményének értelmezésére.

Ervelése szerint az alperes tévesen allapitotta meg, hogy 2007. julius 1-t8] kérte a rokkantsagi
nyugdijat, félrevezetd6 modon tette ezt, ugyanis a felperes valojaban 2007-tdl kérte a nyugdija
megallapitasat. A periratokbdl kitlinden 1j tény, j adat, illetve tényallasi elem (nd6vum) meriilt fel,
kovetkezésképpen a felperes nem ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet terjesztett eld
rokkantsagi nyugdij ligyére vonatkozoan. A végzés érvelésével szemben komoly jelentdsége van
annak, hogy a 2007. januar 1. és 2007. december 13. kdzotti idoszak atlagkereseti adatai alapjan kell
megallapitani a rokkantsagi nyugdijat (a 2007. december 13-ig szdmithato banyasz hliségjutalmat az
alperes a 2007. januar 1. és 2007. junius 30. kozotti iddszakban figyelmen kiviil hagyta).

A felperes azért kérte a nyugdija Gjraszamitasat, mert az alperes figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy 2007. december 13. napjan valt jogerdssé az a hatarozat, amelynek alapulvételével kellett
volna a rokkantsagi nyugdijat megallapitani. A felperes a nyugdijazasi kérelme benyujtasakor
egyértelmiien megjelolte, hogy a nyugdijat a banydsz kedvezmény alapjan kéri megallapitani
(23/1991. Korm. rendelet), erre azonban a mai napig nem Kkeriilt sor, ezért nyuUjtotta be az
Ujraszamitasi kérelmet. Keresete ndvumot tartalmazott, nem itélt dolog, a kereseti kérelmet
érdemben el kellett volna biralni.

Az alperes észrevételében azzal érvelt, hogy a felperes altal személyesen kitoltott és alairt
igénybejelentd nyomtatvany (amelyrdl allitdsa szerint nem volt tudomasa, holott azt 0 maga
nytjtotta be) nem tekinthetd névumnak. Allaspontja alatimasztisira az alperes felhivta a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 393. § a) pontjat és 394. § (1) bekezdését, a ndGvum
fogalmat a perujitas korében meghatarozo6 rendelkezéseket. A jelen perben érvényesiteni kivant jog
az, hogy a nyugdij megallapitasa 2007. év masodik felében tortént, ezért az akkori idopontra igazolt
atlagot kell az eljaras alapjaul figyelembe venni. Ez nem ndévum, ez képezte a 2011. évben
lefolytatott pertjitasi eljaras alapjat. Az alperes valtozatlanul hivatkozott a Pécsi Munkaiigyi
Birosag 4.M.513/2009/23. szamu jogerds itéletére. Jogszabalysértésként az 1997. évi XXXI.
torvény, helyesen vélhetden az 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) lett megjelolve; a Tny. 2. §-a az
ellatasok fedezetét biztositdo jarulék fizetésrdl és magannyugdij rendszerben fizetett tagdijrol
rendelkezik, amely nem képezi a jelen per targyat. A Tbj. 80 §-ra vald hivatkozas nem értelmezhetd,
mert maga a torvény is csak a 65/P. §-ig tartalmaz szabalyokat.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellebbezés - az alabbiak szerint - nem alapos.

A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése utjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdés szerint a fellebbezés €s
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott, a felhivott jogsértések és érvek alapjan vizsgalta feliil az
elséfoku birdsag végzését.

Az alperes kérelmet visszautasitd végzése az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontjan alapult, ezért az
elséfoku birdsag helytalldan - a jogszabaly torvényi elemei alapjan - azt vizsgalta, hogy ugyanolyan
jog érvényesitésére irdnyult-e a felperes kérelme, melyet korabban birosag vagy hatésag érdemben
elbiralt; a kérelem tartalmaban vagy a jogi szabalyozasban volt-e valtozas. Az elséfoku birdsag
helytalldan jart el, amikor a felperes altal ,,névumként" megjelolt adatokat és a kérelem tartalmat
Osszevetette a kordbbi felperesi kérelmek nyoman sziiletett itéletek megallapitasaval és azok
elbiralasi korével.

Az alperes jogerds itéletet €s eljarast megsziintetd hatarozatokat a visszautasito dontésében
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megjelolt; majd a védiratban nagyon részletesen, kronoldgiailag levezetve bemutatta, hogy a
felperesnek a rokkantsagi nyugdija ujraszamitdsat megcélzd kérelmeit mely birdsagi dontések
érintették. A hivatkozott dontéseket az alperes a peres iratok koz¢é becsatolta, azokat a Kuria a
feliilbiralat soran teljes korien meg tudta ismerni; ezekre alapitva birdlta el a fellebbezéssel
tamadott végzésben kifogasolt megallapitasokat.

A felperes a fellebbezésében vitatta a res iudicata megallapithatosagat és azt, hogy az els6éfoku
birésag a bizonyitott tényallas mellett helyesen alkalmazta a Kp. 48. § (1) bekezdés g) pontjat. A
Kiria - értékelési kdrébe vonva a perben rendelkezésre allo adatokat - arra a kovetkeztetése jutott,
hogy a korabbi eljart birdsagok tényszeri megallapitast tettek a 2007. évben benyujtott
igénybejelentés ¢és az az alapjdn meghozott rokkantsdgi nyugdijat megallapitd hatarozat
tekintetében. Az elséfoku birdsag is helytalloan emelte ki a pertdrténetbdl a Pécsi Munkatigyi
Birdsadg 4.M.513/2009/23.szamu itéleti adatait, mely az elrendelt 1j alperesi eljarasban meghozott
modositott hatarozatot birdlta el. Az itélet egyértelmii megallapitasokat tartalmaz a felperes
rokkantsagi nyugdijanak kezdd idopontjara és a figyelembe veendd atlagkereset szamitasara. Az
itéleti indokolads szerint a felperes 2007. julius 1. napjatol lett rokkantsagi nyugdijas, igy a
nyugdijazas napja esetében 2007. julius 1.; a 23/1991. Korm. rendelet 5. § b) pontja és a Tny. 22. §
(1) bekezdése helyes egyiittes értelmezése alapjan részére a 2007. januar 1-jétél 2007. junius 30.
napjaig terjedd idOszakban elért atlagkereset alapjan kell a nyugdijat meghatarozni. A bir6sag az
itéletben ezen alapvetések alapjan adta meg az 1j eljarasra vonatkozé utasitasait; az alperes eljarasa
ezt kovetden nem vitatottan ennek megfeleld volt.

A jelen perben érvényesiteni kivant jog - a nyugdij megéllapitasa 2007. év masodik felében tortént,
ezért az akkori idOpontra igazolt szakmai atlagkeresetet kell az ellatas alapjaul figyelembe venni - a
Pécsi Munkatigyi Birdsag 4.M.513/2009/23. sorszam itéletéhez kapcsolddoan lefolytatott perajitasi
eljaras targyat képezte, amelyet egyértelmiien tiikroznek a jelen perirathoz is becsatolt, a Pécsi
Munkatigyi Birosag 5.M.1608/2010/4. sorszamu, perujitasi kérelmet elutasitdo végzése, valamint a
Baranya Megyei Birosag, mint masodfoku birdésag 1.Mf.20.371/2011/4. sorszamu helybenhagyo
végzése. A perujitasi eljarasban itélkezd birdsagok egybehangzoan emelték ki, hogy annak
eldontése, hogy a felperes nyugellatasanak Osszegét a 2007. januar 1. és junius 30. vagy a 2007.
januar 1. és december 31. kozotti szakmai atlagkereset figyelembevétel kell-e megallapitani az
alapperben - a 4.M.513/2009/23. sorszamu itélettel meghozott dontésben -, mar elbirdlt olyan
jogkérdés, amely perujitas alapja nem lehet.

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perben a Pécsi Itélétabla a
Pf.V1.20.132/2017/4. Végzésében - melyre a jelen perben hozott végzésében az els6foku birdsag
hivatkozott - értékelte a 4.M.513/2009/23. sorszamu itélet megallapitasait, kiemelve, hogy az
alperesi tarsadalombiztositasi szerv jogszabalysértést nem kovetett el, amikor a 2007. januar 1-t6l
2007. janius 30-ig terjedd iddben elért havi bruttd atlagkereset 6sszegét vette szamitasi alapul.

Az elséfoku birosag a fentieken tulmenden helyesen emelte ki - felperes tobb, rokkantsagi nyugdij
feliilbiralatat kezdeményezo kérelmére lefolytatott birdsagi eljarasok sorabol - a Pécsi Kozigazgatasi
€s Munkaiigyi Birosag 2.M.91/2018/6. sorszamu itéletét, amely az alaphatarozatokra is figyelemmel
tette meg a jogi megallapitasat a 2007. januar 1-t6l 2007. junius 30-ig terjedd iddszakra figyelembe
veheto atlagkeresetre.

A jelen perben a felperes - a peres iratok kozott fellelhetd korabbi birdsagi dontésekbdl kittinden -
olyan tényekre ¢s olyan igényre terjesztette eld a kérelmét, amelyet az eljard alperesi szerv
helytalléan minésitett az Akr. 48. § (1) bekezdés g) pontja szerint, az elséfoka birdsag pedig az
igazolt adatokra alapitva okszerii és helytallo megallapitast tett arra vonatkozdan, hogy a keresetben
érvényesitett igény az itélt dolog korébe tartozik. A birdsag erre figyelemmel birdsdg megfelelden
alkalmazta a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontjat is.

A felperes fellebbezésében - alldspontja alatdmasztasara felhivott, a Kuria 2002.35. szamu eseti
dontéseként megjelolt hatarozat megjeldléssel kizarélag a BH2002.35. szdmu jogeset azonosithato
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be, amely eltérd (ingatlan-nyilvantartas bejegyzéséhez kapcsolodo alaki kellékek hidnya) targyu.

A fellebbezésben megjelolt tovabbi jogszabalysértések korében - az alperes helytalld észrevétele
nyoman - megallapithatd, hogy vélhetdéen a Tny. 2. §-a keriilt megjeldlésre, azonban ez a jelen per
jogvitdjahoz nem kapcsolhat6 szabalyt jelent. Ugyancsak megalapozottan jelezte az alperes, hogy a
Tbj. nem tartalmaz 80. §-t, ezért annak megsértése sem volt vizsgalhato.

Mindezek alapjan Kuria megéllapitotta, hogy az els6fokl birdsadg végzése a fellebbezéssel érintett
korben nem jogszabalysértd, ezért azt - a Kp. 12. § (3) bekezdés utjan alkalmazand6 Kp. 109. § (1)
bekezdése alkalmazéasaval - helybenhagyta.

7.Aro0 rész

Az alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért a Kuria a Kp. 35. § (1)
bekezdés folytan alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan mellézte e korben a
hatarozathozatalt.

Az eljaras a Tny. 81. § (1) bekezdése alapjan koltségmentes.

A Kiiria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Kp. 116. §
d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. februar 11.

. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Mészarosné Dr. Szab6 Judit s. k. el6ado bird, Dr. Bérces Noéra

s. k. bird



