Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2016/3.

A Févarosi [télétabla a személyesen eljard S... I... (....) felperesnek a dr. Urban Andras jogtanécsos
altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen kozérdekli adat kiadasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2016. junius 21. napjan kelt, 36.P..../2016/4. szam itélete ellen az alperes 5.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest annak
kozlésére kotelezi, hogy milyen palyazati célokra vonatkoztak a tdmogatasi kérelmek, egyebekben
helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kozolje a felperessel, hogy
az ... Z... szamu ¢és a falufejlesztési T... pihendpark palyazatok esetében milyen pélyazati célokra,
milyen 6sszegli tamogatast folydsitott.

A tényadllas szerint a felperes 2015. december 30-an kérte, hogy az alperes adja ki a fenti
palyazatokat. Valaszaban az alperes tdjékoztatta a felperest, hogy a honlapjan a tamogatasi adatok
megismerhetok, azokat negyedévenként kdzzéteszi és keresO programot biztosit, amellyel lehetdség
van a telepiilések, jogcimek, megitélt és kifizetett tdimogatasok szerinti keresésre. Kozolte a pontos
elérhetoséget €s arrdl is tajékoztatast nyujtott, hogy melyek a tdmogatassal kapcsolatosan
megismerhetd kozérdekbdl nyilvanos adatok.

A felperes 2016. januar 7-én ugy pontositotta igényét, hogy az arra vonatkozé adatokat kéri, hogy
mi volt a palyazat célja, mit kellett volna a palyazati pénzen megvalositani. Az alperes ijabb
levelében tajékoztatta a felperest arrol, hogy a 2007. évi XVIIL. torvény (MVHtv.) 24. § (2)
bekezdésében meghatarozott adatok mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanos adatnak, az ezt meghalado
tamogatasi adatokrol csak alapos okkal, torvényben meghatarozott esetben és szerv részére adhatéd
tajékoztatas.

Az elséfoku birdsag a felperes pontositott keresetét akként ismertette, hogy a felperes azon adatok
kiadasara kérte az alperest kotelezni, hogy a megjeldlt két palydzatnal milyen palyazati célokra,
milyen 0sszegli timogatast folyositott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezése szerint a tajékoztatdsra
vonatkoz6 kotelezettségnek eleget tett és fenntartotta a pert megeldzo levelezésben mar kifejtett jogi
allaspontjat.

Az els6foku birdsag a keresetet az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 1. §-ara, 3. § 5. és 6. pontjara, az Alaptorvény 39. cikk (2)



bekezdésére, illetve az allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. térvényre hivatkozva alaposnak
talalta.

Kifejtette, hogy az Eurdpai Mezdgazdasagi €s Vidékfejlesztési Alapbol nyujtott tamogatas kézpénz.
Ennek folytan a per targyat képez6 adatok kozérdeki adatok, ezért a perben nem kellett alkalmazni
a kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkoz6 MVHtv-t. Az alperesnek az Infotv. 26. § (1) bekezdése
alapjan, mint kozfeladatot ellatd szervnek lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében 1évé kdzpénzre
vonatkoz6, kozérdekli adatokat az igénylé megismerhesse. Minthogy az alperes nem vitatta, hogy a
kért adatok léteznek és azoknak a kezelGje, ezért az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az
alperesnek a kozérdekli adat kiadasa vonatkozasaban irt megtagadasa nem volt alapos, igy koteles
kiadni a felperes részére a megjelolt palyazatok kapcsan kért adatokat.

A dontés ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel. Elsddlegesen az itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Masodlagosan az els6foku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése miatt kérte az
eljart birdsagot 1) eljarasra €s 0j hatdrozat hozatalara utasitani. Harmadlagos kérelme a hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Kitért ra, hogy a felperes kifogasokkal élt az E.. Z.. Kozhaszni Egyesiilet miikodésével
kapcsolatosan, a T... pihendpark kapcsan pedig K... A... tett kozérdekli bejelentést. Ezért 2014.
december 10-én az alperes helyszini ellendrzést tartott az I... épiiletében, illetdleg a T...
pihendparkban, majd a vizsgélat eredményét megkiildte az érdekelteknek és ezutan inditotta a
felperes a pert. Tévesnek tartotta azt az itéleti megallapitast, miszerint a megvaldsitandd tdmogatési
cél kozérdekl adat, illetve hogy gyakorlatilag az altala kezelt minden adat kozérdekili és nyilvanos.
Ervei szerint az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo
adatokat mindsiti kozérdekiinek, nem pedig a megvalositandd cél konkrét részleteit. A tdmogatas
részletei, mint a dontés megalapozasat szolgalo adatok az MVHtv. 24. § (1) bekezdése alapjan nem
nyilvanos adatok. A megjeldlt céloknak &sszhangban kell lenniiik a jogcimrendelettel, ugyanis a
jogcim hatarozza meg, hogy milyen feltételeket kell teljesitenie az ligyfélnek, milyen célokra
nyujthat be tamogatasi kérelmet. Ezt az I... esetében az 1. és 3. §-ok, a falufejlesztés esetében a 2. §
irja el6. Az MVHtv. 24. § (2) bekezdés értelmében kozérdekbdl nyilvanos adat a Hivatal altal
folyositott tamogatasban részesiilo tligyfél csaladi és utoneve, lakohelye, székhelye és telephelye, a
tamogatas jogcime, a folyodsitott Osszeg, valamint a jogosulatlan igénybevétel alapjan visszafizetett
tamogatas Osszege. Ezen adatok az alperes honlapjan negyedévente kozzétételre keriilnek. A
meghaladd tdmogatasi adatok kiaddsara csak alapos okkal, torvényben meghatarozott esetben,
illetve torvényben meghatarozott szerv részére van lehetdség. Allaspontja szerint az itélet
ellentmondasos, mert egyrészt kimondja, hogy a felperes nem a tdmogatasi 6sszegre kivancsi, mégis
a tamogatasi Osszeg megadasara is kotelezi az alperest. Utalva az Infotv. 2. § (1) bekezdésére
ramutatott, hogy a nem nyilvanos tamogatasi adatokra a torvény hatdlya nem terjed ki, az (5)
bekezdés alapjan pedig hangsulyozta, hogy az MVHtv. olyan specialis rendelkezéseket tartalmaz az
Infotv-hez képest, amelyeket koteles alkalmazni eljardsa soran. Ezért a Pp. 206. és 221. §-ainak (1)
bekezdésébe iitkozonek talalta, hogy a birdsdg az MVHtv. specidlis rendelkezéseire vonatkozé
alperesi eldadast nem értékelte kelld sullyal. Mindezek alapjan az alperesnek jogszabalyi
felhatalmazas hidnyaban nincs lehetdsége a kért adatoknak felperes részére kiadni.

A felperes ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés részben alapos.
Az elséfoku birosag dontésével és indokaival a masodfoku birdsag lényegében egyetértett, de az

itéletnek a részbeni megvaltoztatasara kellett sor keriiljon a kdvetkezOk miatt. Az els6foku birosag
részben tévesen ismertette €s biralta el a pontositott keresetet, €s ezzel eljarasi hibat vétve részben



tulterjeszkedett a kereseten. Ez azonban az eljards megismétlésére nem adott okot, azt a masodfoku
birésag kijavitotta. A felperes adatigénylése arra vonatkozott, hogy mik voltak a két palyazatban
megjelolt célok, mit kellett a palyazonak megvaldsitania, az igényléssel egyezden ezt tartalmazta a
pontositott kereseti kérelme is, és ezt erOsitette meg a birdsagi targyalason is a 4. szamu
jegyzokonyv tanusaga szerint. A palyazat soran megitélt tdmogatasi Osszegeket a felperes nem
kérdezte, mivel arrdl tudomassal birt. Ezért a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
részben megvaltoztatta az itéletet és a tdmogatasi 0sszeg kozlésére vonatkozd rendelkezés nélkiil
hatidrozta meg az alperesi kotelezettséget, szovegezésbeli pontositdssal helybenhagyva a palyazati
célok kozlésére vonatkozo rendelkezést.

Az ligy érdemében, a palyazati célok megismerhetévé tétele tekintetében a masodfoku birdsag
egyetértett az elséfokl birosaggal. Az Infotv. 3. § 5. és 10. pontjai alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes altal igényelt adatok a kozérdekli adatok korébe sorolhatok, azokkal az alperes
rendelkezik és mint egyéb kozfeladatot ellatd szerv a 26. § (1) bekezdése értelmében lehetéveé kell
tennie, hogy a kozérdekli adatokat erre iranyuld kérelem alapjan barki, jelen esetben a felperes
megismerhesse.

Nem osztotta a masodfoka birdsadg az Alaptorvényre vonatkozo fellebbezési érveket. A kozérdekii
adat fogalmat az Alaptorvény nem hatdrozza meg teljes kortien, a 39. cikk (2) bekezdése a
koézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok vonatkozasaban rogziti egyediil kifejezetten,
hogy azok kozérdekii adatok. A kozérdekii adatok kore azonban nem korlatozédik az Alaptorvény
39. cikk (2) bekezdése szerinti adatokra. Kozérdekli adatnak mindsiil alapvetéen az allami vagy
helyi dnkormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellato szervek és személyek kezelésében
1évo, tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak ellatdsaval Osszefliggésben keletkezett
informacio ¢és ismeret. [21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat]

Az alperes a megtagadas okat abban jeldlte meg, hogy a rd irdnyado MVHtv. 24. § (2) bekezdése
taxative felsorolja a kiadhato kozérdekbdl nyilvanos tdmogatasi adatok korét és a felperes altal
igényelt informacidk nem tartoznak ezek kozé, a fellebbezésben pedig a § (1) bekezdésére utalva
dontés megalapozasat szolgald adatokra hivatkozott.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint a kozérdekii adatok nyilvanossaga a f6szabdly, a kivételeket a
27. § tartalmazza. fgy annak (2) bekezdés szerint a kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez vald jogot az adatfajtdk meghatarozasdval, meghatirozott esetekben torvény
korlatozhatja. Ilyen torvény lehetne az alperes altal felhivott MVHtv.,, de az az adott esetre
vonatkoz6 korlatozé rendelkezést nem tartalmaz.

Az MVHtv. 24. § (1) bekezdése értelmében nem nyilvanos tamogatasi adat a mezdgazdasagi €s
vidékfejlesztési tamogatasi szerv eljarasdban készitett vagy rogzitett, az Infotv. szerinti dontés
megalapozasat szolgalo adat. A (2) bekezdés szerint a mezdgazdasagi €s vidékfejlesztési tamogatasi
szerv altal kezelt tdmogatasi adatok koziil kdzérdekbdl nyilvanos adat a felsorolt forrasokbol
tamogatasban részesiilo ligyfél csaladi €s utoneve, lakohelye, székhelye telephelye, a tamogatas
jogcime, a folydsitott tdmogatas Osszege, valamint a jogosulatlan részvétel alapjan visszafizetett
tamogatasi 0sszege.

A jelen perben a felperes az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdekii adatokat kivant megismerni,
mivel a kozfeladatot ellatd alperes kezelésében 1évo és kozfeladatanak ellatdsaval osszefliggésben
keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd adatot kért kiadni. Ezért MVHtv. 24. § (2)
bekezdése a jelen perben nem szolgalhatott az alperesi adatkiadas aléli mentesiilésként, mert az nem
kozérdekli adatokra, hanem kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozik, ami az Infotv. 3. § 6.



pontjanak megfelelden a kozérdekii adat fogalma ald nem tartoz6 adat. Mindezt az elséfoku birdsag
helyesen értékelte.

Az alperes a fellebbezési szakban hivatkozott arra is, hogy a megismerhet6vé tételt az MVHtv. 24. §
(1) bekezdése akadalyozza. Bar az els6fokt birésag kérdésére az alperes hatarozottan ugy
nyilatkozott, hogy dontés megalapozasara szolgaldé adat jellegre nem hivatkozik, a masodfoku
birosag vizsgalta ezt az alperesi védekezést is. Téves az az alperesi allaspont, hogy a (2)
bekezdésben felsoroltakon tul 1ényegében minden tovabbi tdmogatdsi adat nem nyilvdnosnak
mindsiil az (1) bekezdés miatt. Az (1) bekezdés olyan tamogatasi adatok esetében korlatozza a
nyilvanossagot, ami az Infotv. szerinti dontés megalapozasat szolgalé adatnak felel meg, a (2)
bekezdés - nem érintve a kozérdekili adatokat - a kdzérdekbdl nyilvanos adatok korét hatdrozza meg
az Infotv. 3. § 6. pontja szerint.

Az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésében tartalmaz szabalyokat a dontés meghozatalara iranyuld
eljards soran készitett vagy rogzitett adatokkal kapcsolatban. A jelen esetben a tdmogatds
kérdésében a dontés mar megsziiletett, a palydzo elnyerte a tamogatast, ezért a (6) bekezdés
értelmében az adatigény csak akkor utasithato el, ha az adat tovabbi jovobeli dontés megalapozasat
is szolgalja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv torvényes mitkddési rendjét vagy
feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsd befolyastol mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot
keletkeztetd allaspontjanak a dontések elOkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.
Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a kozérdekii adatokhoz vald hozzaférés megtagadéasa az
arra valo formalis hivatkozassal, hogy az igényelt kozérdekii adatok dontés megalapozasat szolgalo
adatok, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog indokolatlan korlatozasanak
mindsiil. Allitasat igazolé koriilményt az alperes nem bizonyitott, de még csak nem is hivatkozott
arra. gy ebben a korben a birdsagnak sem volt lehetdsége tartalmi vizsgalatra, megjegyzi azonban,
hogy a tamogatasra palyazo altal a kérelmében megjelolt cél logikai uton sem hozhatéd
Osszefiiggésbe a befolyastdl mentes, fliggetlen, hatékony koztisztviseldi munkaval, vagy a dontés
hatékony végrehajtasaval.

Mivel az alperes az Infotv. 31. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdése ellenére nem
bizonyitotta, hogy a megtagadas jogszeri volt, ezért a 26. és 29. §-ok (1) bekezdései alapjan
helyesen kotelezte 6t az els6foku birosadg a palyazati célokra vonatkozo kozérdekli adatok felperes
részére valo kiaddsara.

A Févarosi [téltabla az elséfoku eljaras megismétlésére okot adé lényeges eljarasi hibat,
hianyossagot nem észlelt, ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A személyesen eljart felperes koltségigényt nem tamasztott, ezért errdl rendelkezni nem kellett, és
fellebbezési illetékfizetési kotelezettség sem merdilt fel, mert a per az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2016. december 1.
. Lesenyei Terézia s.k.
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