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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.459/2020/3.

A Févarosi [télétabla a B. Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime; iigyintéz6: dr. Bihari
Krisztinaiigyvéd) altal képviselt Cs. J. L. (felperes cime) felperesnek a K. és K. Ugyvédi Iroda
(alperesi képviselé cime; iigyintézé: dr. Kalman Balazs tligyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes elleni szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa €s mas iranti perében a
Févarosi Torvényszék 2019. november 7-én kelt 8.G.43.558/2017/45. szamu itélete ellen a felperes
részErdl benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét - a perkoltségre is kiterjedden - részben
megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperes €s az alperes jogelddje kozott 2008. aprilis 30-an
1étrejott kolesonszerz0dés érvénytelen.

Az érvénytelen kolcsonszerzddést érvényessé nyilvanitja oly modon, hogy az ligyleti kamat
mértékét 6,27 (hat egész huszonhét szazad) % -ban hatarozza meg.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg az allamnak fejenként
134911 - 134911  (szézharmincnégyezer-kilencszaztizenegy -  szdzharmincnégyezer-
kilencszaztizenegy) forint illetéket.

Az ezt meghalado6 koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds szerint 2008. &prilis 30-4n a felperes
kockéazatfeltard nyilatkozatot irt ala, amelyben az alperes jogelddje, a ... Zrt. altal ismertetésre kertilt
a devizakdlcson fogalma, a devizakoleson koltségei és kockazatai, a vételi és eladasi arfolyam
kiilonbozete, a torlesztérészletek mértékének valtozasa, teljes hiteldijmutato. A tajékoztatas szerint a
devizakdlcsonok kamatlaba jelenleg alacsonyabb, mint a forint kolcsonoké, ezért a devizakdlcsonok
aktudlis torlesztOrészlete is alacsonyabb. A devizdban nyilvantartott kolcsondk rendelkeznek
azonban néhany olyan jellemzdével, amely tovabbi koltséget és kockazatot jelenthetnek az
igyfeleknek. A devizakolcsonoknél a kamat és az arfolyam valtozasok hatdsaként a havi
torlesztorészletek a forint kolcsondknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhatnak. A
torlesztorészlet ingadozasa a kamat és az arfolyamvaltozas irdnyanak fliggvényében kedvezden (az
adott havi torlesztérészlet csokken), és kedvezdtlentil (az adott havi torlesztorészlet ndvekszik) is
érintheti az tigyfelet. Amikor a forint gyengiil a svajci frankkal vagy az eurdval szemben, akkor a
torlesztorészlet novekszik, amikor a forint erdsodik a svdjci frankkal, illetve az eurdval szemben,
akkor a torlesztorészlet csokken. A devizakolcsonok kamatait a deviza kamatok ingadozésa is
befolyasolhatja az alperes jogelddjének Altalanos Szerzédési Feltételeiben meghatarozottak szerint.
Teljes hiteldij mutatd kiszamitasa a 41/1997. (I11.5.) szama Korm. rendelet alapjan torténik. Felhivta
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a figyelmet az alperes jogelddje arra, hogy a THM mértéke nem tiikr6zi a kélcson kamatkockazatat,
¢s a devizakolcson arfolyamkockazatat.

A felperes a kockazatfeltaro nyilatkozat alairasakor kijelentette, hogy megismerte a fenti kockéazatot,
a nyilatkozatot megértette, az abban foglaltakat tudomasul vette. Kijelentette, hogy az alperesi
jogeldddel a kdlesonszerzodést a fenti koltségek és kockéazatok teljes korti ismeretében koti meg.

A felperes az alperes jogelddjével ezt kovetden, ugyancsak 2008. aprilis 30. napjan
kolcsonszerzodést kotott ....... tipusu gépjarml vasarlasa céljabol. A kolcsonszerzodés III. pontja
szerint a kolcson Osszege 2.609.200 forint, devizaneme svajci frank. A szerzOdéskotéskor a
torlesztorészlet havi 34.749 forint, a teljes hitel dijmutaté (THM) a szerzddéskotéskor 7,41 % volt.
A kolcsonszerzodés V. pontjdban foglaltak szerint a felperes tudomasul vette, hogy a
kolcsonszerzédés hatalyba 1épésekor érvényes Gépjarmii Kolesonszerz6dés- Altalanos Szerzédési
Feltételek (tovabbiakban: ASZF) a kolcsonszerzédés elvalaszthatatlan 3. szamu mellékletét képezi,
¢s a kolcsOnszerzodés alairasaval a felperes tanusitotta, hogy annak tartalmat megismerte. Az
alperes jogel6dje az ASZF I11., X., és XII. fejezeteiben foglalt rendelkezésekre kiilon is felhivta a
figyelmet. A felperes kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy ezen figyelemfelhivo tajékoztatast
megértette, és e feltételeket kifejezetten elfogadta. A kolcsonszerzédés altal nem szabalyozott
kérdésekben az ASZF és az alperes jogelddje iizletszabalyzatanak a rendelkezései az iranyadok. A
kolcsonszerzédés VI. pontjaban foglaltak szerint az addés tudomasul veszi, hogy a finanszirozas
devizaneme szerinti referencia kamatlab valtozasanak, valamint deviza alapt szerzodések esetén az
arfolyamvaltozas kockazatat viselni koteles, amelynek eredményeként a torlesztérészletek az ASZF
20-22. pontjai szerint médosulhatnak. A referencia kamatlab feliilvizsgalati periodusa 3 honap, a
torlesztorészlet modosulasa szempontjabdl kovetendd valtozas minimalis mértéke, kiiszob értéke 0,2
%.

A kolcsonszerzodés VII. pontja szerint a felek megallapodtak abban, hogy a felperes az alperes
jogelddje részére a kolcsonszerzddés alairasaval vételi jogot enged a felperes kizardlagos
tulajdonaban 4llo, a kolcsonszerzodés II. részében meghatirozott gépjarmii vonatkozdsaban, az
ASZF 69-82. pontjaiban meghatarozott feltételekkel.

A kolcsonszerzodés részét képezte annak 2. szamu mellékletében foglalt fizetési litemezés, amelyet
a felperes kiilon aldirt. A fizetési iitemezés tartalmazta - egyebek mellett - a 6,36 %-os ligyleti
kamatlabat is.

A felek 2008. aprilis 30-an szerzodést kotottek vételi jog alapitasara.

A felperes modositott keresetében a 2008. aprilis 30-4n  Iétrejott  kolcsonszerzddés
érvénytelenségének megallapitasat kérte jogszabalyba {itkozés, valamint tisztességtelenség
jogcimén. Kérte az alperest az ..... forgalmi rendszdmu személygépkocsi torzskonyvének kiadasara
kotelezni. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzddés hatarozathozatalig terjedd idore
hatalyossa nyilvanitasat és az alperes 1.415.910 forint megfizetésére kotelezését kérte. Kérte a
perkoltsége megfizetését is.

Kérelme alapjaul hivatkozott arra, hogy a szerz6édés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) €s c¢) pontja
értelmében semmis, mivel az nem tartalmazza a THM szazalékos, valos mértékét, valamint nem
tartalmazza kiszamithatdé moédon az indulo tigyleti kamat szazalékos mértékét. E korben eldadta,
hogy az ASZF 1I1.9. pontja alapjan sem szamithaté ki a kamat szazalékos mértéke, abbol csak
kiilonleges szakértelmet igénylé un. iterdlas modszerével lehet kamatot szamitani, amelyre
fogyasztoként nem volt lehetésége. Az ASZF IIL9. pontjabol nem allapithatdé meg a kamat
szazalékos mértéke, annak képletében az tigyleti kamatldb helyébe be kellene helyettesiteni a kamat
szazalékos mértékét, mely nem volt ismert a szerzddés megkdtésekor. Vitatta az {ligyleti kamat
alperes altal szamitott 6,27 %-os mértékeét.

Hivatkozott arra, hogy a szerzddés arfolyam-kiilonbozet fizetését ra terheld rendelkezései eltérnek a
szokasos szerzodéses feltételektol, azok a Ptk. 205/C. §-a értelmében nem valtak a szerzodés
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részévé. A szerz6dés megkotése elott nem kapott az ligylet kockazatairdl felvilagositast; sem a
tajékoztatd, sem a szerzddés VI. pontja nem felel meg a kockazatfeltard nyilatkozattal szemben
tamasztott jogszabalyi kovetelményeknek, ami a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi a
Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan. Mivel a szerzddés nem tartalmaz megfeleld kockazatfeltaro
nyilatkozatot, az nem felel meg a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak, valamint a Kuria
2/2014. PJE hatarozataban, tovabba az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17., C-
26/13., C-186/16. és C-227/18. szamu itéleteiben foglalt kritériumoknak, az arfolyamkockazatot
telepitd szerzddéses feltételek tisztességtelennek mindsiilnek. Eldadta, hogy az alperes nevében
eljart gépjarmi-kereskedés a tajékoztatoban irtakkal ellentétes felvilagositast adott, az
arfolyamvaltozasbol ered6 kockazatot elbagatellizélta.

A torzskonyv kiadasa iranti kérelme alapjaként arra hivatkozott, hogy a szerzodésben meghatarozott
Ot év elteltével az alperes a torzskonyvet a Ptk. 374. § (2) és (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem tarthatja vissza. Az ASZF 71. pontja érvénytelen. Utalt a BDT2017. 13 szamt dontésre, amely
szerint onmagaban annak régzitése, hogy a hitelezd a kolcsonszerzodésbol fakadd kdlesonbe vevoi
kotelezettségek maradéktalan teljesitése esetén koteles a gépjarmi torzskonyvét az ados részére
kiadni, nem mindsiil atipikus biztositéki kikotésnek.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte, hivatkozva a Pp. 123. § szerinti feltételek
hianyara, masrészt a DH2 torvény 37. § (1)-(3) bekezdésében, 37/A. § (1) bekezdésében foglaltakra.
Az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Allitotta, hogy a perbeli kolcsonszerz6dés tartalmazza az éves, szazalékban kifejezett teljes
hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szadmitdsa sordn figyelembe nem vett egyéb koltségek
meghatarozasat és 0sszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre
vonatkoz6 becslést, a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget. A kamat, valamint annak éves
szazalékban kifejezett értéke a szerzddésbol kiszamithatd, meghatarozhato. Ezért a Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) és c¢) pontja szerinti semmisség nem allapithatd meg. Az {ligyleti kamatldb
szerzodéskotéskori mértéke 6,27 % volt, e mérték kiszamithatd, levezethetd a szerzodésbol a
szerzédéses fizetési iitemezés és az ASZF szerint. A kamat meghatrozasa a Ptk. 523. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltaknak, valamint az 1/2016. PJE hatarozat rendelkezéseinek megfelel. Az
igyleti kamat szdzalékos mértéke meghatarozasanak hidnya csak részleges érvénytelenséget
eredményezne.

A felperes az arfolyamkockazatrol és a torlesztorészletek arfolyamvaltozashoz kotott valtozasardl,
illetve valtozasanak szerzodésben szabalyozott Ilehetdségérél ¢€és mechanizmusarol szolo
tajékoztatast megkapta, amelyet kiilon nyilatkozat alairdsaval is elismert. A szerz6dés, az ASZF,
valamint a kockazatfeltarast tartalmazo nyilatkozat az arfolyamkockazat viselésének egyértelmi
szabalyozasat adja, abbol nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, miszerint az arfolyamkockéazat ne
lenne val6s, az az addst ne terhelné, annak valamilyen korlatja lenne. A szerzddés részét képezo
ASZF tartalmazza az arfolyam futamidé alatti valtozasanak a felperes fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatdsa részletes szerzddéses szabalyozasat. E tajékoztatds mindenben megfelel a Hpt. 203.
§ (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak. A 2/2014. és a 6/2013. szamu PJE hatarozatokban irtakra is
tekintettel a tdjékoztatds nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhat6 iranyara, elére nem lathaté
mértékére, a kockazat redlis voltanak a valoszinliségére. A tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez
nem, vagy nem a jogszabalyoknak megfeleld teljesitéséhez sem a Ptk., sem a Hpt. nem fliz a
semmisségi jogkovetkezményt, igy a megkotott szerzédés emiatt nem jogszabalyba iitk6z6. Az EUB
C-126/17., C-186/16. és C-51/17. szam itéleteibdl kovetkezden akkor tesz eleget az informacios
hatranyban 1év0 fogyaszté fel¢ fennalldo tdjékoztatasi kotelezettségének, ha arrol informalja a
fogyasztot, hogy arfolyamkockdzat mertlt fel és ez a fogyasztd gazdasagi kotelezettségeire, a
fizetendo torlesztorészletek megndvekedésével is hathat; ennek eleget tett.

A szerzOdéskotési szabadsag folytan a szerz6dd felek nincsenek elzarva attol, hogy a
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kolcsonszerzodést atipikus modon  biztositsak. A torzskonyvi letét, mint 0Onallé biztositék
érvényessége a konkrét szerzodéses konstrukcié ismeretében donthetd el. Ezért a térzskonyvi letét
eldirasa a perbeli esetben nem lehet semmis, nem lehet jogszabalysértd, a gépjarmi torzskonyvét a
vételi jogtol fliiggetleniil letéti Grzésben tarthatja.

A felperes altal kimunkalt elszamolas helytallosagat vitatta.

Az elséfokon eljart Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birosadg) a 2019. november 7-
én kelt 8.G.43.558/2017/45. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 63.500 forint iigyvédi munkadijat és az allamnak, felhivasra 156.550
forint eljarasi illetéket.

Az itélete indokolasdban rogzitette, hogy a felek kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti
kolesonszerzodés jott 1étre, amely a Ptk. 685. § e) pontja alapjan fogyasztoi kolcsonnek mindsiil.

A szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdése b) pontja szerinti semmisségét nem talalta
megallapithatonak.

A szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan sem semmis, mert az iligyleti kamat
mértékében a felek megéllapodtak; a szerz6désbdl kiszamithatd iigyleti kamatlab szerzédéskori
mértéke megallapithatd a THM 06sszegének szerzddésben vald rogzitésével és elfogadasaval és az
ASZF 111.9. pontja alapjan. Az ASZF IIL9. pontja az iigyleti kamat Gsszegének szamitasi modijat
részletesen, képlet adasaval meghatarozta. Az ligyleti kamatlab mértéke a felperes altal alairt
finanszirozasi ajanlat szerint 6,38 % volt, a felek szerzddéses akarata, megallapoddsa a THM
Osszegének szerzOdésben vald rogzitésével és elfogadasaval erre is kiterjedt. A kdlcsonszerzddés és
az annak részévé valt ASZF is tartalmazta azokat az adatokat és azt a szamitisi modot, amely
alapjan az iigyleti kamatlab 6sszege kiszamithato.

A kolcsonszerzédésnek az  arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezés hidnya miatti
tisztességtelenségét vizsgalva idézte a Hpt. 203. § (1) bekezdése, (3) bekezdése és (7) bekezdése
rendelkezéseit.

A kockazatfeltaro nyilatkozat tartalmat, a szerz6dés VI. pontjanak, az ASZF 21. és 22. pontjanak
rendelkezéseire tekintettel megallapitotta, hogy az alperes jogeldédje a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. A kockazatfeltaro nyilatkozatban
foglalt tajékoztatas kiterjedt az arfolyam valtozasanak lehetdségére, és arra, hogy annak milyen
hatdsa van a torlesztorészletekre. A felperes a kockazatfeltaro nyilatkozatban megfeleld tajékoztatast
kapott a szerzddéses kockéazatokrol.

A Ptk. 209. § (1), (2) és (4) bekezdése alapjan és a 2/2014. PJE hatérozat 1. pontjara figyelemmel
vizsgalta a felek szerzddéskotési akaratat, a szerzodéskotés koriilményeit.

A felperes személyes eldadasa ¢és P. K. tanuvallomasa alapjan nem allapithaté meg, hogy az ados
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatviselése korlatozott lett volna. A tanu és a felperes eldadésa
alapjan az allapithatd meg, hogy az arfolyamvaltozas szerzodéskotést megeldzO iddszakara
vonatkozoan hangzott el tdjékoztatds, de az arfolyamvaltozas jovobeli valtozasanak meghatarozott
mértékig vald kockazatviselése ebbdl eredden nem kdvetkezhetett, figyelemmel a felperes altal
alairt kockazatfeltar6 nyilatkozatban foglaltakra. A felperes nem igazolta téves vagy nem megfeleld
tartalmu tajékoztatas nyujtasat. A szerzOdéskotést kovetden bekovetkezett arfolyamvaltozas
mértékére vald hivatkozast nem vehette figyelembe, mert az EUB C-26/13. szamu itéletének 39. és
40. pontja, a C-26/13. szamu ligyben hozott itéletének megallapitasai és a 6/2013. PJE. hatarozat 2.
¢s 3. pontjaban foglaltak alapjan a szerzddési terheknek a szerzédés megkotését kovetd - elére nem
lathato - egyoldalu eltolodéasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd; az érvénytelenségi oknak
a szerz0dés megkotésekor kell fennallnia.

A kolcsonszerzédés részét képezd ASZF I11.12., a 2. szamu mellékletét képezd fizetési litemezés, a
kolcsonszerzédés VI. pontja az ASZF 13. és 21-22. pontjai altal ismertetésre keriilt az
arfolyamkockazat és az arfolyamvaltozas hatdsa a torlesztorészletre.
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Kiilon kitért az EUB C-51/17. szamu itéletében foglalt kritériumoknak megfelelésre, ¢€s
megallapitotta, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat alapjan a felperesnek tudomésa kellett lennie
arrdl, hogy az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil viseli, alappal nem gondolhatta, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, vagy csak korlatozott mértékben terheli. A felperes altal alairt
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast tartalmazd nyilatkozat kiterjedt az arfolyamvaltozas
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, és abbdl felismerhetd volt az arfolyamkockézat vallalasa,
amely gazdasagilag nehezen elviselhetové is valhat.

A torzskonyv kiadésa irdnti kérelmet sem talalta megalapozottnak.

Az ASZF 1V.23. és IV.27. pontjanak rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy az alperes részére az
elidegenitési és terhelési tilalom, vételi jog alapitdsa mellett 6nalldé biztositékul a torzskdnyv
birtoklasa szolgalt, a vételi jog alapitasara kotott szerz6déstdl fiiggetleniil. Az ASZF 71. pontjaban
foglalt rendelkezés ezért nem iitkozik jogszabalyba. E rendelkezések alapjan az alperes jogosult a
gépjarmi torzskonyvét addig megorizni, maganal tartani, amig a felperes a kolcsonszerzodésbol
ered0 fizetési kotelezettségét nem teljesiti. A Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
feleknek jogaban allt a kolcsonszerzédés ilyen, atipikus jellegli biztositékanak kikotése. Igy a vételi
jog 5 évre torténd kikdtése jogszabalyi rendelkezésbe, a Ptk. 374. § (2) és (4) bekezdésébe nem
titkozik.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az itélet keresetének megfeleld
tartalommal megvaltoztatadsat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.
Fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoku birésag nem biralta el a szerzodés érvénytelenségére
alapitott keresetet. A szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan érvénytelen, mivel a
kamat éves szazalékos mértékét nem tartalmazza. A kamat éves szazalékos mértékét kifejezetten a
szerzOdésben kell rogziteni, nem felel meg annak a finanszirozasi ajanlatban szerepeltetése.

Eldadta, hogy az alperes altal nyujtott tajékoztatas a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek nem tesz eleget. Az EUB C-51/17. szamu itéletébdl kitlinden a tdjékoztatasnak
kelld idoben kell rendelkezésre allnia, és az ebbdl eredd tisztességtelenséget a nemzeti bironak
hivatalbol is vizsgélnia kell. Hivatkozott ezen itélet 74-76., 78., 81., 85., 87., 89. és 90. pontjaban
foglaltakra, kifejtve, hogy a perbeli tajékoztatas nem terjedt ki a kolcsonbe vevo lakdhelye szerinti
tagallam fizetéeszkdze sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara. Az egyedi kolcsonszerzédés és az ASZF nem tartalmazza az
arfolyamvaltozasbol eredd gazdasagi kovetkezményeket; azt, hogy a terhek gazdasagilag nehezen
viselhetévé valhatnak, hogy a forint leértékelodése milyen gazdasagi kovetkezményekkel jar. Az
alperes a szerz0dés megkotése elott, kelld iddben nem adott olyan kockazatfeltard nyilatkozatot,
amelyet hazavihetett, nyugodtan attanulmanyozhatott volna.

Allitotta, hogy a Kuria Konzultacios Testiilete 2019. aprilis 10-i allasfoglalasaban irtak értelmében
Ot az arfolyamkockazat viselése nem terheli; a tajékoztaté nem tért ki arra, hogy az arfolyamvaltozas
lehetdsége valos, és az a hitelszerzddés futamideje alatt barmikor bekovetkezhet.

Az itélet jogszabalysértd modon figyelmen kiviil hagyta a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, a
2008/48. EGK Iranyelvben, a Ptk. 205. § (3) bekezdésében, a 205/C. §-dban. a 209. § (1) és (4)
bekezdésében, a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontjdban, valamint az EUB C-51/17. szamu itéletében
foglaltakat.

Tévesen rogzitette az itélet azt is, hogy atipikus letéti biztositékként a gépjarmi torzskonyve
visszatarthat6; erre jogszabalyi lehetdség nincs. Az alperes 6nallo biztositék jellegli opcids joga az
igyletkotést kovetd 6t év elteltével megsziint, az opcids jog meghosszabbitasara, valamint annak
gyakorldsara nyitva all6 hataridé kezdetére vonatkozd rendelkezések a Ptk. 374. § (4) és (6)
bekezdésébe iitkdznek, ezért semmisek. Sem a szerz6dés, sem az ASZF rendelkezéseinek
értelmezésébol nem kovetkezik, hogy a térzskonyv birtoklasa az alperes javara 6nallé biztositékként
keriilt volna kikotésre. E biztositék jarulékos jellegii, jogi sorsa osztja az elsddleges biztositék jogi
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sorsat. A torzskonyv birtoklasara a Ptk. 193. § (1) bekezdése sem teremt alapot, a jogalap nélkiili
birtokos koteles a dolgot kiadni, csak a birtoklassal kapcsolatosan 6t megilletd igények kielégitéséig
tarthatja azt vissza. Kifejezett szerzddéses kikotés hidnyaban nem tagadhatja meg a torzskonyv
visszaadasat azon az alapon, hogy a kolcsonszerz0désbol folyd kotelezettségek nem keriiltek
teljeskortien kielégitésre, ez ugyanis nem a birtoklassal kapcsolatosan a hitelez6t megilletd igények
korébe tartozik. Hivatkozott a BDT2017. 13 szdmu hatarozatra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birosag altal megallapitott tényéllast az alabbiakkal egésziti ki:

A kolcsonszerzddés VIII. pontja értelmében a kdlcson szerz0dés elvalaszthatatlan mellékletét képezi
- egyebek mellett - a havi torlesztérészletek esedékességét tartalmazo Fizetési Utemezés. Az adds
kijelenti, hogy a kdlcsonszerzddést, illetve annak valamennyi mellékletét - a 2. szama melléklet
(amely a Fizetési Utemezés) kivételével - elolvasta, megértette, azok alkalmazasat elfogadja,
azokbol egy-egy példanyt atvett. A 2. szamu mellékletet a hitelezd a hitelosszeg folyodsitasat kovetd
7 munkanapon beliil kiildi meg az addsnak.

A kolesonszerz6dés részét képezé ASZF 1.3. pontja értelmében az adds tudomasul veszi, hogy a
kolcsonszerzodés elsddleges fedezete a gépjarmii, és ezért hozzajaruldsat adja, hogy a hitelezd a
gépjarmiire az ados tulajdonszerzésének idépontjaban vételi jogot, annak biztositasara elidegenitési
¢s terhelési tilalmat alapitson, valamint - nem szerzddésszer teljesités esetén - a hitelezd elvonja az
ados birtoklashoz, hasznalathoz, hasznositashoz vald jogat, hogy a toérzskonyvet a teljes futamidd
soran letéti 6rzésben tartsa és az ebben foglaltak szerint felhasznalja.

Az ASZF 111.9. pontja értelmében az ados a folyositott koleson utan iigyleti kamatot koteles fizetni a
hitelezének. A Fizetési Utemezésben - amely a kolcsonszerz8dés 2. szama melléklete -
meghatarozott tOke- és kamatrészbdl alld torlesztorészlet dsszege az éves induld tligyleti kamatlab
figyelembevételével keriil kiszamitdsra. Az tligyleti kamat Osszegének szamitasi modjara e
szerzOdéses pont képletet tartalmazott.

Az ASZF IV.24. pontja értelmében a hitelezd a torzskonyvet a tartozas maradéktalan kiegyenlitéséig
jogosult letétként Orizni.

A Févarosi Itélétabla a fellebbezést a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrdl szolo 2020. évi LVIIL. torvény 143. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a fellebbezési
kérelem korlatai kozott birdlta feliil, nem vizsgalva a szerzodéskotés idopontjaban hatalyos, a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisség fenn nem allasara tett itéleti
megallapitdsokat, ¢és csakis az {igyleti kamat meghatarozatlansiga miatti semmiséget, az
arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas elégtelensége miatti tisztességtelenséget €s a torzskonyv
kiadhatosagat vizsgalta.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel részben megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast hidnyosan tarta fel, azonban a perben csatolt kdlcsonszerzodés és az
ASZF-dokumentum felek altal vitassa nem tett tartalma alapjan az a masodfok eljarasban a fentiek
szerint kiegészithetd volt.

Az els6foku birésag a dontését a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a sziikséges
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mértékben indokolta, itélete - a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben - a szerz6dés semmisségére
alapitott keresetre is kiterjedt, igy nem kovetett el olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést, illetdleg
nem melldzott 1ényeges bizonyitast, amely folytan a Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdésében foglalt
hatalyon kiviil helyezési ok allna fenn - az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 1. pontjaban foglaltakra is
tekintettel.

Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az arfolyamkockézat viselésérol szolod
tajékoztatas megfeleld volt, ezért az arfolyamkockézat felperesre telepitése folytan a szerzédés nem
érvénytelen, érdemben helytalloan utasitotta el a torzskonyv kiadasa irdnti keresetet is, viszont
tévedett, amikor az iigyleti kamat szerzddésben feltlintetésének hianya miatt a kdlcsonszerzodés
érvénytelenségét nem talalta megallapithatonak.

A felperes és az alperes jogelddje kozotti kdlesonszerzodés megkotésekor hatalyos 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontja értelmében semmis az a fogyasztasi lakossagi
kolcsonszerzodés, amely nem tartalmazza a kamat éves, szazalékban kifejezett értékét.

[15]ar az ligyleti kamat mértéke a szerzddés - ideértve annak részévé valt altalanos szerzodési feltételeket is -
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rendelkezéseibdl kiszamithaté volt, ez a koriilmény az els6foku birdsag téves megallapitasaval
ellentétben nem érinti a szerz6dés érvénytelenségét. A fenti jogszabalyhely helyes értelmezése
szerint ugyanis az ligyleti kamat mértékét nem kiszamithato modon, hanem kifejezetten, szdzalé¢kos
mértékben kell a szerzddésnek tartalmaznia. A kolcsonszerzddés esetében a kamatfizetési
kotelezettség, a kamat éves, szdzalékos mértéke a szerzddés egyik legfontosabb jellegado
tulajdonsaga, igy meghatarozasanak hianya a szerz6dés semmisségét vonja maga utan. A Fovarosi
[té16tabla ugy értékelte, a kiszamithatosagnak legfeljebb a szerz8dés érvénytelensége esetére
levonhat6 jogkdvetkezmény kapcsan van jelentdsége.

Az tlgyleti kamat szazalékos mértéke szerz6désben meghatarozasanak hianyat az alperes
ténylegesen nem vitatta, csupan hivatkozott annak szerzddéses adatok alapjan kiszdmithatosagara.
Figyelemmel a kolcsonszerzédés VIII. pontjanak azon utaldsara, amely szerint a kdlcsonszerzodés
2. szamu (a fizetési litemezést tartalmazo) melléklete a szerzddéskotéskor az ados altal nem volt
ismert, az nem valt a szerzddés részévé, helytalloan hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy
az abban rogzitett ligyleti kamat mértéke ugyancsak nem mindsiil az iigyleti kamat szazalékos
mértéke szerzédésben meghatarozasanak.

Annyiban helytallo az els6foku itélet megallapitasa, hogy a felek az iligyleti kamat fizetésében
megallapodtak, és annak mértékét a kolesonszerz6dés részét képezé ASZF 111.9. pontja kiszamithato
modon tartalmazta.

Mivel a szerzddés adatai alapjan az tligyleti kamat mértéke kiszamithatd, igy az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a kdlcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasanak van helye oly médon, hogy
az ligyleti kamatot a szerz6désbol kiszamithatdo kamatmértéknek megfelelden kell meghatarozni. A
Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan igy az érvényessé nyilvanitas alkalmazasa indokolt, figyelemmel a
Kuria 6/2013. PJE hatarozata 4. pontjaban irtakra is (a Kuria BH2017. 159 szamon kozzétett,
Gfv.VIL.30.167/2016/7. szamu dontésére is tekintettel).

A Fovarosi [tél6tabla megjegyzi, hogy jelen perben az érvénytelenség jogkdvetkezménye levonasa
korében a felperes kérelmének tartalma a Fovarosi [télétablat nem koti, csak olyan
jogkdvetkezményt nem alkalmazhat, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (2/2010. (VI.28.) PK
vélemény 5.a.) pont).

Az alperes a perben a kamatszamitast elvégezte, csatolta annak szamszaki levezetését, amelybol
megallapithatdan az tigyleti kamat szerzddéskotéskori mértéke 6,27 %.
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A felperes akként nyilatkozott, hogy az tigyleti kamat alperes altal allitott ezen mértékét vitatja,
vitatdsa okat azonban nem jelolte meg, az alperes szamitisaval szemben érdemi vitatast nem
terjesztett eld, a szamitas hibajat nem allitotta.

A Févarosi télotabla ezért a kolesonszerzédés érvényessé nyilvanitasa korében az tigyleti kamat
mértékét 6,27 %-ban hatarozta meg.

A Févarosi télétabla megjegyzi, hogy a felperes a kolcsonszerzddés 2. szamt mellékletét képezo
fizetési litemezésben meghatarozott, kamat és toke dsszegbdl allo torlesztorészleteket hosszabb idon
keresztiil fizette, ily modon rautalé magatartassal Iényegileg nem vitatta az egyébként kiszamithato,
de a szerzddésben konkrétan meg nem jelolt kamatmértéket.

A kolcsonszerzodés egésze érvénytelenségének megallapitasa és meghatarozott tartalommal (6,27
%-o0s kamat mértékkel) érvényessé nyilvanitasa folytan nincs jelentdsége, hogy az ASZF iigyleti
kamat 0sszege szamitasanak képletét tartalmazo I11.9. pontja tisztességtelen-e.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes részére az arfolyamkockazatrol
adott tajékoztatas tartalma megfelel a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben irt kovetelményeknek, az
arfolyamkockéazatot telepitd szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége a  szerzddés
megkotésekor hatalyban volt, ezért a jelen jogviszony elbirdlasara iranyad6 a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1), (2) és (4) bekezdése,
valamint a 6/2013. ¢és 2/2014. PJE hatarozatok ¢és az EUB C-51/17. és C-186/16. szamu
hatarozataiban foglalt iranymutatasara is figyelemmel nem allapithaté meg.

A Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozoé rendelkezések
nem alkalmazhatok a fOszolgéltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak és érthetok.

A 2/2014. PJE rogziti, a deviza alapt fogyasztoi kdlcsonszerzodés azon rendelkezése, ami szerint az
arfolyamkockazatot - a kedvezd kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a
foszolgaltatas korébe tartozo szerzodéses rendelkezés, melynek a tisztességtelensége foszabalyként
nem vizsgalhato, illetve csak akkor, ha az Aaltalanosan té4jékozott, észszeriien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szamdra, annak tartalma a szerzodéskotéskor - figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is - nem volt vilagos,
nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézményt6l kapott nem megfeleld tajékoztatds, vagy annak
elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockéazat nem valos, vagy
az Ot csak korlatozott mértékben terheli a szerzdédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen.

A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a deviza alapu hitel, kdlcson és pénziigyi lizingszerzédések
egyik sajatossdga, hogy az adds viseli az arfolyamvaltozas hatdsait. A forint gyengiilés az ados
fizetési terheinek novekedését, erdsodése pedig a csokkenését eredményezheti. A pénziigyi
intézményt az arfolyamvaltozas kockazataval kapcsolatban terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki
kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, €s arra, hogy annak milyen hatdsa van a
torlesztorészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség ugyanakkor nem terjed ki az arfolyamvaltozas
varhat6 iranyara, mértékére, valdszintiségére.

A 2/2014. PJE 1. pontja értelmében ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas
vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztdo alappal gondolhatta Ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korldtozott mértékben terheli, a szerzdédésnek az
arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzodés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

A jelen esetben a felperes altal alairt, kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat késziilt; az elsdfokt birdsag
annak tartalmat helytalloan értékelte akként, mint amely eleget tesz az arfolyamkockazatrol
tajékoztatassal szemben tamasztott jogszabalyi eldirasoknak és a joggyakorlat soran kialakitott
kritériumoknak.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az els6fokt birdsag tekintettel volt az EUB C-51/17.
szamu itéletébdl kitlind kovetelményekre; azok figyelembevételével €és az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdése és a 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 24. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a
birosagokra kotelez6 6/2013. ¢és 2/2014. PJE hatarozatokban irtakra is tekintettel, helytalloan
allapitotta meg, hogy a felperes tajékoztatast kapott az arfolyamkockazat mibenlétérdl, valamint a
torlesztorészlet ingadozasanak hatasairdl és arr6l, hogy ennek gazdasagi kovetkezményei a
torlesztorészletek 0sszegének novekedésével az tigyfelet kedvezdbtleniil is érinthetik.

Az arfolyamkockazat viselése korlatlansaganak kifejezett, szovegszerii feltlintetése nem volt
szliikséges. A szerzddés szerinti tajékoztatds alapjan egy altalanosan tajékozott, észszeriien
figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyasztd, igy a felperes is megfelelden mérlegelni tudta az
esetleges arfolyamvaltozas lehetséges gazdasagi kovetkezményeit, €s értékelni kellett tudnia, hogy a
forint leértékelddésével egyiitt jard torlesztorészlet és toketartozas novekedés folytdn a szerzodés
teljesitése gazdasagilag nehezen viselhetdve valik.

A Kuria Konzultacids Testiilete fellebbezésben hivatkozott 2019. aprilis 10-1 allasfoglalasat illetéen
a Févarosi [tél6tabla utal arra, hogy a jelen perben kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat késziilt. A
tajékoztatas tartalma nem bonyolult megfogalmazasi, hanem egyértelmii volt, azt nem tobb
rendelkezés egyiittes értelmezésével kellett kikovetkeztetni.

A Kuria egyébirant éppen ennek az emlékeztetonek az 1.) pontjdban a C-26/13., C-186/16. és a C-
51/17. szamu tigyekben hozott dontések ismeretében is valtozatlanul irdnyaddnak tekinti a 2/2014.
PJE szamu jogegységi hatarozat 1.) pontjaban irtakat.

A tajékoztatas nyujtasanak eleget tesz a pénzintézet akkor, ha a szerz6dés alairasa el6tt lehetdséget
biztosit a szerzddés, illetéleg az abban foglalt tajékoztatas attanulmanyozasara. Ha a fogyaszt6 nem
jelzi a szerzOdés attanulményozéasara tovabbi idé sziikségességét, ugy a tajékoztatas nyujtasa
torténhet a szerz6déskotés alkalmaval, az alairast kozvetleniil megelézden is. A perben nem mertilt
fel olyan adat, hogy a felperes a szerzddés aldirdsat megeldzden ilyen igényt jelzett volna, igy a
tajékoztatd részletesebb megismerhetdségének hidnyara hivatkozasa megalapozatlan.

A Kduria és a Fovérosi [télotibla mas perben az alperes jelen perbelivel azonos tartalmu
kockézatfeltard nyilatkozatanak szovegrészeit mar vizsgalta, és annak tisztességtelenségét szintén
nem taldlta  megallapithatonak  (Karia  Gfv.VIL.30.270/2019.;  Fovarosi  [télotabla
16.G1.40.333/2019/5-11., 16.Gf.40.298/2020/7.).

Ennek alapjan az elséfoku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a kockazatfeltard
nyilatkozat tartalmaval igazolta azt, hogy a tajékoztatasi kotelezettségének megfelelé modon eleget
tett, mig a felperes ezzel ellentétes allitdsat nem bizonyitotta. A bizonyitas sikertelensége a Pp. 3. §
(3) bekezdése alapjan a felperest terheli.

Mindezek folytdin a kolcsonszerzodés tisztességtelenségen alapuld érvénytelensége nem volt
megallapithato.

A torzskonyv kiadasaval kapcsolatban is helytalld jogi kovetkeztetésre jutott az elsdfokt birosag.
A Kuria elso6foku itéletet kovetden meghozott, de az irdnyadd joggyakorlat szempontjabol
figyelembe veendd 2/2020. szadmu PJE hatdrozata értelmében a gépjarmii  vasarlasanak
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finanszirozasara kotott kdlesonszerzodés atipikus biztositékaként is érvényesen kikothetd a hitelezo
javara a torzskonyv birtokban tartdsanak joga a teljes kolcsOntartozas visszafizetéséig, amennyiben
a felek kolcsonszerzddésébol, illetve a részévé valt altalanos szerzodési feltételekbdl egyértelmiien
kitiinik, hogy a torzskonyv birtokban tartdsdnak joga a kolcsonszerzddés oOnalld biztositékaul
szolgal.

Az els6foktl birdsadg helytalléan utalt a torzskdnyv visszatartasa specidlis, atipikus biztositéki
jellegére; ez az ASZF 1.3., IV. 23. és 24. pontjainak megszovegezésébdl egyértelmiien kovetkezik.

A Kiiria a jelen perben szereplével azonos tartalmi szerzddés, valamint ASZF torzskonyv birtokban
tartasara vonatkozo rendelkezéseit mar vizsgalta, €s szintén azt allapitotta meg, hogy e biztositék
nem azonos a vételi joggal, hanem 6nallo, atipikus biztositéknak mindsiil (Pfv.VI. 20.432/2017/4.).
Az alperes a feliilvizsgalt elszamolas adataival igazolta, hogy a felperes a tartozast teljes mértékben
még nem rendezte, ezért a torzskonyv kiaddsara nem kotelezheto.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - a perkoltségre kiterjedden - részben megvaltoztatta, és annak megallapitasa
mellett, hogy a felperes és az alperes jogelddje kozott 1étrejott kolesonszerzddés érvénytelen, az
érvénytelen kolcsonszerzOdést érvényessé nyilvanitotta, az tigyleti kamat mértékét 6,27 %-ban
meghatdrozva. Ezt meghaladéan az els6fokt birdsag itéletét - a felperes 4altal kért
jogkdvetkezményre vonatkozd és a torzskonyv kiadasara iranyuld kereseti kérelem elutasitiasa
targyaban - szintén a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - helybenhagyta.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan az eredeti keresetében megjelolt perérték alapjan szamitott
156.550 forint kereseti €s a fellebbezéssel érintett ligyértékhez igazodo 113.272 forint fellebbezési
illetéket nem rotta le. A Févérosi [tél6tabla a pernyertesség-pervesztesség megkozelitleg egyenld
aranyara figyelemmel, a Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazasaval a kereseti és fellebbezési illeték
(egylittes Osszege 269.823 forint) allamnak megfizetésére fele-fele aranyban kotelezte a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperest €s az alperest, melynek eredményeként a
feleket fejenként 78.275 forint kereseti és 56.636 forint fellebbezési illetékfizetési kotelezettség
terheli. Az egyéb koltségeiket a felek maguk viselik a megkdzelitdleg azonos pernyertesség-
pervesztesség folytan.

Budapest, 2021. februar 10.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

. Kolozs Balazs s.k.. Molnar Jozsef s .k.
el6ado bird biro

A kiadmany hitelél:



