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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Viszld Laszlo iligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Kristdf Tibor iigyvéd 4altal
képviselt alperes ellen rendes felmondéas jogellenessége
jogkdévetkezményei irant a Févarosi Munkaligy1i Birdsagnal
28.M.3416/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birdésag 61.Mf.635.728/2006/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4&ltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2008. majus 28. napjan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 61.Mf.635.728/2006/4. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében a munkdltatdi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsat, és az ahhoz flizdéds
jogkévetkezmények alkalmazdsdat kérte eredeti munkakoérébe tdoérténd
visszahelyezésének mellbzésével.

A Févarosi Munkaligyi Birésdag 28.M.3416/2005/10. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest 100.000 forint és d4fa
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2003. 4&prilis 14-étdl 411t az alperes alkalmazdsaban
lizemfenntartdsi koordindtor munkakérben. Munkaviszonydt az alperes
2005. majus 27-én kelt rendes felmonddsdval sziintette meg azon
indokoldssal, hogy munkavégzése ellen kifogds meriilt fel; kbzvetlen
vezetdje hdrom alkalommal irdsbeli figyelmeztetésben részesitette;



a kiadott feladatokat nem végzi el hatdriddére; termelés kiesés
kévetkezett be, amikor a stritett levegdrendszer A4dtalakitdst nem
megfelelden végezte el; az informdcidkat nem adja &t vezetdjének,
illetve munkatdrsainak,; figyelmeztetés ellenére munkavégzésében
javulas nem tapasztalhato.

A munkaligyi birdsdg 4dlldspontja szerint a felmondd iratban kézdlt
okok kb6ziil bizonyitdst nyert a szdmla igazoldsaval és azt megeldzd
ellendrzés elmulasztdsaval kapcsolatos probléma, tovabba
bizonyitottd wvalt, hogy nem csak a gazdasdgi osztdlyra, mint
szervezeti egységre, hanem ezen beliil felperes  munkdjdval
kapcsolatban is felmeriiltek panaszok, tébbszor részesilt
figyelmeztetésben.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
61.Mf.635.728/2006/4. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és a felperest 60.000 forint mdsodfoku perkéltség
megfizetésére kotelezte.

A tényallas pontositdsat kévetden a mdsodfoku birdsag
megédllapitotta, hogy a felperes az irdsbeli figyelmeztetés utdn sem
végezte a munkdajdt kelld koriiltekintéssel, azzal kapcsolatban
kifogasok meriiltek fel. A perben az un. szadmlaligyet kévetden az
alperes a felperessel szemben tételesen megjeldlve problémakat nem
bizonyitott, de a felperesi eldadds szerint is "apré-cseprd dolgok"
felmeriiltek, amelyek az adott eldzmény mellett az 1intézkedés
jogszerliségét aldtdmasztottdk.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében '"uj, a kereseti kérelemnek
megfeleld" hatdrozat meghozataldt kérte. Alldspontja szerint az

eljdras sordn nem kerilt bizonyitdsra egyetlen szobeli
figyelmeztetés sem, arra kizdrdlag L. E. tanu hivatkozott
konkrétumok nélkiil. Onmagdban megalapozza a felmondas

jogellenességét, hogy a munkdaltatoi felmonddsra a felperest érintd
kifogast kévetden tS6bb mint fél év mulva kerilt @ sor, a
rendeltetésszerd joggyakorlds elvébe litkézik az a munkaltatodi

felmondds, amit kézvetlen kivaltd ok nélkiil alkalmaz. A
szamlaellendrzéssel kapcsolatos kifogdsdt sem tudta a munkdaltato
igazolni, a felperes allitdsaval szemben all L. E.

tanunyilatkozata. A figyelmeztetéssel értékelt esetet kovetden
ujabb ilyen eset nem tértént, 1igy a korabbi figyelmeztetések
felmonddsi okként nem szerepelhetnek. A felperes felililvizsgalati
kérelmében a Pp. 206. $-nak megsértését panaszolta.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelme a mdsodfokd birdésdag
itéletének hatdlydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsdbb Birdsdg a fellilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feltilmérlegelésnek. Az lgy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

Az elsdéfoku birdsdag itéletében helytdlldan d4dllapitotta meg, hogy
tébb felmonddsi ok esetében egyetlen indok bizonyitottsdga 1is
jogszeridvé teszi a munkdltatoi intézkedést (MK  95. szamu
allasfoglalas).

Ugyancsak helyesen dllapitottdk meg az eljard birdsdgok, hogy a
rendes felmondds nincs hatariddéhdz kétve, de az abban felhozott
indokoknak a munkdltatdi intézkedés kézlésekor fenndlldnak kell
lenniiik. Az alperes a rendes felmondds kiaddsa sordn a felperes
sorozatos figyelmetlen, 1illetve az elvdrdsoknak nem megfeleld
munkajat értékelte, amikor a munkaviszony megsziintetésérdl déntdott.
Alaptalan azon  feliilvizsgdlati  érvelés, hogy a munkdltatdi
intézkedés a rendeltetésszerd joggyakorlds elvébe iitkézott, mivel a
felperessel szemben felhozott kifogdst kévetden fél év mulva keriilt
az kibocsdtdasra. A felperes kézvetlen munkahelyi felettese L. E.
tanuvallomdsdaban azt adta eld8, hogy a felperes munkavégzésével
hetente meriiltek fel problémak, és tébbszdr figyelmeztették arra,
hogy nincsenek megelégedve munkajdval vezetdi szinten sem (7.
sorszamu Jjkv. 3. oldal 1. és 2. bekezdés). EbbdSl kévetkezden a
munkdltato sorozatos kételezettségszegd magatartdst értékelt, amely
nem jogszabdlyellenes.

Ugyancsak alaptalan azon felperesi érvelés, hogy a
szamlaellendrzéssel kapcsolatos kifogdst nem tudta bizonyitani a
munkaltatdéd, kizardlag L. E. tanuvallomasa alapjan talaltak azt a
birdsdgok megdllapithatdnak. A munkahelyi felettes
tantnyilatkozatdt kovetden a felperes maga adta eld, hogy azok a
"oroblémdk, amelyekrdl itt a tanu beszélt a szamla leigazoldson
kiviil, ezek egydltalan nem fordultak eldé" (7. sorszamu Jjkv. 4.
oldal 4. bekezdés) . Ebbd1 kévetkezden pedig helytalldan
allapitottak meg az eljaré birdsagok a felperes felrdhato
magatartdsdt ebben a kérben akkor 1is, ha egyébként a hivatkozott
szamldt az alperes nem tudta bemutatni.

Amennyiben a munkdltatd a munkavdallaldoi magatartdsokat kordbban
kiilén  irdsbeli figyelmeztetéssel értékelte, ezekre a biroi
gyvakorlat értelmében ismételten a rendes felmondds indokaként nem,
csak a magatartds sulyat alatamasztanddan hivatkozhat. Ebbdl
kévetkez8en az alperes jogszabdlysértés nélkiil utalt a rendes
felmondasban a felperes részére korabban kiadott hdrom irdsbeli
figyelmeztetésre annak aldtdmasztdsaul, hogy a munkavallalo



munkavégzésének hidnyossdgal vezettek - részben - a munkaviszony
megsziintetéséhez.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a Fd8vdrosi Birdsdg 61.Mf.635.728/2006/4.

szamu itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. majus 28.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. elbéadé biré, Dr. Talné dr. Molnadr Erika
s.k. biré
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