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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Edes Baldzs iligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Vitdri Jend lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkdévetkezményei irant a Pest Megyei Munkaligyi Birdsdgon
4.M.1582/2004. szam alatt meginditott és a Pest Megyeli Birdsdg
8.Mf.23.941/2006/5. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
jogerds  hatdrozat ellen a felperes részérdl eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2008. majus 28-dn tartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéletect
A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.23.941/2006/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 20.000 (htuszezer) forint és 4000 (négyezer)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokol s

A felperes 2002. november 18-4tdl &llt az alperes alkalmazdsaban,
2003. november 18-4atol kezdddden hatdrozatlan idejud
munkaviszonyban, ligyfélszolgdalati munkatdrsként.

Az alperes munkdltatdoi jogkdr gyakorldja 2004. november 17-én kelt

intézkedésével 2004. november 18-ai  kezddénappal, a felperes
munkaviszonydt rendes felmonddssal megsziintette. A munkdltatodi
intézkedés indokoldsa szerint ,2004. mdsodik negyedévében a

mindségi csoport tébb behallgatast is végzett, mely behallgatdsok
sordn az On dltal alkalmazott stilus mindsitése nem megfeleld volt,
ezért a negyedéves teljesitése sem volt elfogadhato. A



behallgatdsokat kévetd visszajelzésekben minden esetben felhivtdk a
figyelmét a stilus fontossdgdra, 1ill. csoportvezetdje tobbszdor 1is
elbeszélgetett Onnel arrol, hogy milyen  mddon kellene az
ligyfelekkel beszélnie. Utoljdara 2004. oktdéber 14-én hivtak fel
irdsban a figyelmét a mindségli munkavégzésre, azonban ezt kdbvetden
is hasonlo eredményre vezettek a behallgatdsok".

A munkdltatdi intézkedés ellen a felperes keresetlevelet nyujtott
be a munkailigyi birdsdghoz, melyben kérte a rendes felmondds
jogellenességének megdllapitdsat és alperes kdbtelezését elmaradt
munkabér, és a Munka Térvénykdnyvérdl szdolo 1992. évi XXII. torvény
(Mt.) 100. S$-dnak (4) bekezdése alapjan hat havi 4dtlagkeresetnek
megfeleld 6sszeqg megfizetésére.

A Pest Megyei Munkaligyi Birdésdag 4.M.1582/2004/21. szamu itéletében
megallapitotta a rendes felmondas jogellenességét és kotelezte az
alperest egylittesen 2.153.428 forint megfizetésére elmaradt
munkabér, végkielégités, felmonddsi  idére  jaré 4atlagkereset,
valamint - az Mt. 100. $-anak (4) bekezdésére alapitottan -
négyhavi 4tlagkereset cimén. Itéletének indokoldsa szerint az
alperesnél hatdlyos ,Ertékelési rendszer" eldirdsai szerint két,
stilusbeli probléma miatt 0 pontosra értékelt beszélgetés utdn még
egy 0 pontosra értékelt beszélgetés sziikséges ahhoz, hogy
felmondjdk a munkavdllald munkaviszonydat. Az alperes pedig csak két
0 pontra értékelt beszélgetés hangfelvételét tudta bizonyitékként
becsatolni, 1igy az alperes jogellenesen szilintette meg a felperes
munkaviszonyat.

A felek fellebbezése folytan eljart Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.23.941/2006/5. szdmu itéletében az elsdéfoku birdsdag itéletét
megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint az alperes a felperesnek a felmondassal
O0sszefliggd képességét, magatartdsat hosszabb iddszak vonatkozdsdban
értékelte, és az ,Ertékelési rendszer" szerint mdr a II. negyedév
elteltét kovetden dbnthetett volna a felperes munkaviszonydnak
megszintetésérdl, de nem ezt tette. Erre csak akkor keriilt sor,
amikor a IV. negyedévben 1ismételten kétszer 0 pontosra értékelt
beszélgetést folytatott, és az egyik ilyen beszélgetés miatt az
ligyfél is irdsbell panasszal élt.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen a masodfoku birdsdg itéletének
,megvaltoztatdsdat" és a kereseti kérelemnek megfeleld dontés
meghozataldt, mdsodlagosan a mdsodfoku birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezését, és ugyanezen birdésdg uj eljdrdsra, és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. A felperes a feliilvizsgdlati
kérelem 1indokoldsaban vitatta azt, hogy az alperes a folytatott
beszélgetések kéziil - a behallgatdst koévetden - az 4&dltala stilus
szempontjdbol (0 pontosra értékelt beszélgetéseket helyesen, az



,Ertékelési rendszer"  rendelkezéseinek megfelelden értékelte.
Masrészt arra hivatkozott, hogy csupdn két konkrét beszélgetést
csatolt be rdégzitett formaban az alperes a birdsagi eljdrasban,
marpedig az ,Ertékelési rendszer" rendelkezése szerint csak akkor
keritilhetett volna sor a munkaviszonya rendes felmonddssal tdrténd
megszintetésére, ha egy negyedéven belilil hdrom, stilus szempontbdl
0 pontos beszélgetést dllapitottak volna meg a terhére.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-4dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs lehetdség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére,
csupdn azt vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés kdorébe vont adatok
megdllapitdsandl és egybevetésénél nem tértént-e iratellenes, vagy
kirivéan okszeritlen, logikdtlan mérlegelés (BH 2001/197., BH
2002/29.). Az adott esetben a jogerds Iitélet alapjaul szolgdld
itéleti tényallds tekintetében jogszabdlysértést megalapozd
kbvetkeztetés nem d4dllapithato meg, ezért az a feliilvizsgalati
eljdrdsban is irdnyado.

A LegfelsS6bb Birdsdag téretlen itélkezési gyakorlata szerint
valamely ténydllds, vagy kereseti kébvetelés mértékének megalapozott
feltdrdsdahoz nem elegendd a bizonyitékok  egyenként térténd
értékelése, hanem a térvénynek megfeleld mérlegeléshez sziikség van
a bizonyitékok egybevetésére, Osszességében tdérténd értékelésére az
életszeriség és a logika kdévetelményeinek figyelembevételével [Pp.
206. § (1) bekezdés].

Az adott esetben a Legfelsdébb Birdsag a masodfoku birdsag
kbvetkeztetésével mindenben egyetért, kiilénésen a perdéntdnek
mindsitett bizonyitékok - becsatolt hangfelvételek, tanuvallomasok
- tekintetében. A felperes d4&ltal a feliilvizsgalati kérelemben
eldadottak nem alkalmasak ezeknek a megddéntésére, ezért az
eldbbiekbdl kévetkez8en nincs jogszabdlyi alap a feliilvizsgalati
eljdrdsban a feliilmérlegelésre (BH 2001/197.).

Tévedett a felperes, amikor a feliilvizsgdlati kérelem indokoldsdban
arra hivatkozott, hogy az alperes nem bizonyitotta a sajat maga
altal alkalmazott ,Ertékelési rendszer" rendelkezéseinek megfeleld
harom stilusbeli 0 pontos értékelést. Az alperes 2004. november 17-
én kelt rendes felmonddsdanak ugyanis nem ez volt az indoka, hanem
az, hogy felperesnek, mint iligyfélszolgdlati munkatdrsnak a masodik
és a negyedik negyedévben nem volt megfeleld a munkavégzése. Az
alperes a hosszabb idészakra vonatkozdan a rendes felmondds indokat
tantuvallomdsokkal, és a hangfelvételek becsatoldsdval bizonyitotta.

A munkaligyi birdsdg eldtt a 2006. februdar 4-én megtartott
targyaldson (15. sorszamu jegyzdkdényv) meghallgatott mindségi



csoportvezetd  és lakossagi telefonos ligyfélszolgdlat vezetd
tanuvallomdsali alapjdn megallapithatd, hogy a mindségi csoport
munkatdrsal tdjékoztattdk a ligyfélszolgdlati dolgozdkat - e-mailben
- a behallgatdsok sordn megdllapitott hibdkrdél, arra észrevételt
tehettek és kérhették azok uUjraértékelését. A perben, a bizonyitdsi
eljdrds sordn rendelkezésre allé két stilusbeli 0 pontosra értékelt
beszélgetés vonatkozdsaban a felperes az értékeléseket a birdsagi
eljardst megeldzden az ,Ertékelési rendszerben" leirt mddon,
korabban pedig nem kifogdsolta.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdn a Pest Megyel Birdsdg 8.Mf.23.941/2006/5.

szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn kételezte az
alperes feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét - a perben irdnyaddé -
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. majus 28.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Zanathy Jdnos s.k.
eldadoé bird, Dr. Mészdrosné Dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird
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