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A Magyvar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Szidcsné dr. Durgo
Mdria lgyvéd d4dltal képviselt I. rendd, II. rendd és III. rendd
felpereseknek a dr. Sik Janos ligyvéd daltal képviselt alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei irdant a
Zalaegerszegi  Munkaligyi  Birdsdgnal 12.M.165/2006. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Zala Megyel Birdsdg 4.Mf.20.148/2007/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Zala Megyei Birdsdg 4.Mf.20.148/2007/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek egyenként -
tizenét nap alatt - 12.000 /tizenkettdezer/ forint és 2.400
/kettdezernégyszdz/ forint 4afa feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltséget,
valamint az 4llamnak

- felhivdsra - 355.100 /hdromszdzdétvendtezer—-egyszdz/  forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Indokolas

A felperesek modositott keresetiikben az alperes irdsbeli
figyelmeztetései hatdlyon kiviil helyezését, a munkaszerzddésiik
jogellenes moédositdsdanak megallapitdasat, I. és II. rendd felperesek
a munkaltatoi rendkiviili felmondasok jogellenessége
jogkévetkezményeli alkalmazasdt, a III. rendd felperes pedig a sajat
rendkiviili felmonddsa jogszerliségének megadllapitdasat és felmentési
dtlagkereset megfizetését kérték.

A Zalaegerszegi Munkaligyi Birdsdg 12.M.165/2006/14. szamu
itéletével megdallapitotta, hogy az alperes 2006. februdr 3-an
jogellenesen modositotta a felperesek munkaszerzddéseit, a

sérelmezett irdsbeli figyelmeztetéseket, valamint az I. és II.



rendld felperesekkel kézdlt rendkiviili felmonddasokat hatdlyon kiviil
helyezte, és kotelezte az alperest az elmaradt munkabérek, I. rendd
felperes javdra munkabér-kiilénbézet, tovabba I. és IT.
felpereseknek kdrtérités-szankcio cimén ¢&ét, 1illetve négy havi
dtlagkereset megfizetésére. A III. rendd felperes tekintetében
megdllapitotta a rendkiviili felmonddsa jogszeriségét, és 15 nap
felmentési iddére jard atlagkeresetben marasztalta az alperest. Ezt
meghaladdan (a tovabbi J6sszegszerd igények vonatkozdsaban) @a
keresetet elutasitotta.

A munkatigyi birdsdg 4dltal megallapitott tényallds szerint az I.
rendd felperes kirendeltségi kiszallité, a II. rendd felperes
kirendeltségvezetd, a III. rendd felperes pedig kirendeltségi eladd
munkakdérben dolgozott az alperesnél. A felperesek az alperes 2006.

februdr elején a tervezett bérezési rendszer  modositdsat
észrevételezték és kifogasoltdak, amelyet koévetden az alperes
ligyvezetdje a munkaviszonyuk kbzos megegyezéssel térténd

moédositdsdt kezdeményezte, amit a felperesek elutasitottak. Az
alperes 2006. februdr 3-d4n '"munkakér Atirdnyitds'" megjeldlésd
faxdban arrol értesitette a felpereseket, hogy 2006. februdr 6-atol
az eredeti munkakdériikbdl kirendeltséqgi kisegitd (takarito)
munkakdrbe kerililnek dtirdnyitdsra. A telephelyen 2006. februdr 4-én
és 5-én végrehajtott leltdrozdst madr az alperes mas alkalmazottai
végezték el, és az alperes 2006. februdrban a munkakdériik
betbltésére alldshirdetést adott fel. A felperesek 2006. februdr 6-
dtol februdr 15-éig keresdképtelen dllomdnyban voltak.

Az alperes 2006. februdr 16-an és 17-én a takaritdssal kapcsolatos
kételezettségszegésekre hivatkozva a felpereseket irdsbeli
figyelmeztetésben részesitette, majd 2006. februdar 20-an I. rendd
felperes, mdrcius 6-d4n pedig II. rendd felperes munkaviszonyat
rendkiviili felmonddssal megsziintette. Az 1indokolds szerint a
felperesek a munkdltatdl utasitdsok végrehajtdsdat, a munkavégzést
indokolatlanul megtagadtdk, az irdsbeli figyelmeztetések ellenére
magatartdsukon nem vdltoztattak. A III. rendd felperes 2006.
februdr 22-én rendkiviili felmonddssal élt azzal az indokkal, hogy
az alperes nem fizette meg forgalmi jutalékait, nem adta ki a
szabadsdgdt, megsértette az atiranyitds szabdlyait, és a munkabérét
egyoldaltuan csbkkentette.

A  munkaligyi birdsdg megdllapitdsa szerint az alperes altal
elrendelt dtirdnyitds nélkiuldzte az Mt. 83/A. N (1)-(3)
bekezdéseiben eldirt feltételeket, tovdbba annak elrendelésére az
Mt. 4. § (1) és (2) bekezdéseit megsértve rendeltetésellenesen
kertilt sor. Kiemelte, hogy a munkabér munkaltatd dltali mddositasa
oénmagdban 1is sziikségessé tette volna a munkaszerzddés kdzds
megegyezéssel vald mddositasat. Az irdsbeli figyelmeztetéseket
illetden megallapitotta, hogy azokat nem a munkdltatdi jogkdor
gyakorlé irta ala. Az I. és II. rendd felperesekkel kozdo1t



rendkiviili felmondasokat rendeltetésellenesnek mindsitette, tovabba
amiatt itélte jogellenesnek, mert azokat az alperes a kordbbi
irdsbeli figyelmeztetésekben mar felrdtt magatartdsokkal indokolta,
és ezzel megszegte a kétszeres értékelés tilalmdt. Ugyanezen okok
miatt megalapozottnak mindsitette a III. rendd felperes eldbbi
jogellenes munkaltatoi magatartdsokkal indokolt rendkivili
felmonddsat.

A III. rendd felperes, valamint az alperes fellebbezése alapjdn
eljdrt Zala Megyei Birdsdg 4.Mf.20.148/2007/3. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvadltoztatta. Megallapitotta,
hogy az I. rendd felperes munkaviszonya 2007. dprilis 13-an szunt
meg, tovabbd a jogerds itéletig felemelte az I. rendd felperesnek
jdro elmaradt munkabér Osszegét, és az alperest terheld elsd foku
eljdrasi illeték mértékét. Ezt meghaladdan - a keresetek érdemét
illetden - az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

A mdsodfokdi birdsdg az irdsbeli figyelmeztetések jogellenességére
vonatkozdé elsdéfoku itéleti indokolds kivételével egyetértett a
munkatligyi birdsdg 4dltal megdllapitott tényalldssal és az ebbdl
levont jogi kévetkeztetésekkel. Az irdsbeli figyelmeztetés
jogellenessége kérében kifejtette, hogy arra kézvetlen munkahelyi
vezetd 1is jogosult. Egyetértett viszont ezen Jjognyillatkozatok
rendeltetésellenességével. Alaptalannak mindsitette a III. rendd
felperes fellebbezését a magasabb mértékid felmentési iddérdl.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a munkaligyl birdsdg uj eljdrdsra és udj
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Elsédleges 4dlldaspontja
szerint a munkailigyi birdsdgnak a Pp. 121. § (1) bekezdés f) pontja
és a 130. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan idézés kibocsdtdsa
nélkiil el kellett volna utasitania a keresetet. Sérelmezte, hogy az
elsdéfokui birdsdg nem adta okdat az &dltala kifogdsolt eljdrdasi hibdk
figyelmen kiviil hagydsdnak, tovabbd a II. rendd felperes ellen a
sérelmére elkévetett bilncselekmény miatt indult biintetdeljdrasnak
sem tulajdonitott jelentdséget. Alldspontja szerint a bizonyitdsi
inditvanyai elutasitdsdval a munkaligyi birdosdg megsértette a Pp.
163. § (1)-(3) bekezdéseit, és kifogdsolta, hogy nem talalta
életszerdtlennek a felperesek azonos 1idében keresdképtelennek
nyilvdanitdsdt. Eljardsjogi bizonyossdgokra 1is hivatkozott, tovabba
eldadta, hogy még a hidnyos bizonyitdsi eljards adatai alapjan 1is
megdllapithaté I. és II. rendd felperesek munkamegtagaddasdnak
bizonyitottsdga, ezért a rendkiviili felmonddsok jogszeriek, és a
III. rendd felperes rendkiviili felmonddsa pedig megalapozatlan. A
kordbban alkalmazott figyelmeztetések éppen a felperesek nem
megfeleld munkavégzését bizonyitottdk.

A felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdanyult.



A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

Az alperes mdr a fellebbezésében hivatkozott a feliilvizsgalati
kérelmében 1is eldadott eljardsi kifogdsokra, ezeket a masodfoku
birésdg vizsgdlta, megallapitdsaival a Legfelsdbb Birdosdg egyetért.
Igy helytdllé az a megdllapitds, hogy nem mindsiilt lényeges
eljardsi jogszabdlysértésnek a keresetek idézés kibocsatdsa nélkiil
térténd elutasitdsdnak elmaraddsa amiatt, mert a jogl képviseld
daltal benyujtott keresetlevél nem tartalmazott utaldst a kézvetitdi
eljards esetleges folyamatban létére [Pp. 124. § (2) bekezdés, Pp.
175. § (3) bekezdés]. Helyesen emelte ki a mdsodfoku birdsdg aczt
is, hogy a felek kézdtt nem is keriilt sor kézvetitdi eljdrdsra, de
ha a Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja alapjdn az eldbbiek szerinti
végzést hozott volna az elsdfoku birdsdg, a kereset benyuijtdasdhoz
fliz6d8  jogi  hatdlyok  fennmaraddsa mellett a kereset Ujbol
benyujthatd lett volna [Pp. 132. § (1) bekezdés].

A feliilvizsgdlati kérelemben eld8 kell adni, hogy a fél mely
jogszabdlysértés miatt kéri a jogerds itélet felililvizsgalatdt, és
ennek mi az oka, indoka [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében d4dltalanossdgban hivatkozott arra, hogy
nem volt mdodja az elsd foku eljdrdsban felvett tdrgyalasi
jegyzdkényvben foglalt nyilatkozatokra észrevételt tenni, de nem
jeldlte meg, hogy melyek ezek, és az lUgy érdemét érintd I1ényeges
eljardsi jogszabdlysértésnek mindsiilnek-e. Ennek hidnydban ezen
hivatkozdsok a Pp. 275. § (4)  bekezdésében eldirt feltétel
hidnyaban nem voltak érdemben vizsgdlhatdk. Az alperes azt sem
jelélte meg, miként érinti az ligy érdemét az a kdOriilmény, hogy az
elséfoki birdsdg a képviseldivel szemben pénzbirsdgot alkalmazott,
ami 6nmagdban - egyéb tényalldsi elem nélkiil - nem alapozza meg az
elsdéfoku birdsdag elfogultsdgdt, a nem tdrgyilagos megitélést [Pp.
13. § (1) bekezdés e) pont].

Az elsé- és a mdsodfoku birdsdg a keresetbe vett jogkérdések
elbirdldsdahoz sziikséges mértékben feltdrta a ténydllast, abbdl
megalapozott jogi kdévetkeztetést vont le, amelyet kellbképpen és
részletesen meggydézden indokolt [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. §
(1) bekezdés].

Helyes az eljdart birdsdagok megdllapitdsa arrol, hogy az alperes
2006. februdr 3-ai intézkedése nem felelt meg az Mt. 83/A. $S-dban
eldirt térvényi kbvetelményeknek, ennélfogva a felperesek mdsik
munkakérbe dthelyezéséhez és a munkabériik csdkkentéséhez kozds
megegyezéssel térténd munkaszerzddés moédositds lett volna sziikséges
[Mt. 85/A. § (1) bekezdés, 82. § (1) bekezdés]. Az alperesi



intézkedés hatdrozatlan iddére helyezte a felpereseket az érdekeiket
sulyosan sértdé alacsonyabb munkakérbe, a munkabériik csékkent,
tovabbd az egyoldalu dthelyezés nyilvdnvaldan d&sszefiiggétt azzal,
hogy a felperesek észrevételezték a tervezett Uj bérezési
rendszert.

Az dtirdnyitdsra vonatkozo munkdltatdi utasitds semmissége miatt az
alperes irdsbeli figyelmeztetései 1s megalapozatlanok voltak,
minthogy a semmis dtirdnyitds szerinti munkdkkal voltak
kapcsolatosak, amelyek miatt a felperesek egyébként kezdettdl fogva
tiltakoztak. A jogellenes munkaltatdl 1intézkedésre tekintettel
nincs jelentdsége, hogy a felperesek egyazon 1iddében keriiltek
keresdképtelen d4dllapotba. Nem jogellenes ezért az elsé- és a
mdsodfoku birdsdg itélete amiatt, mert az eldbbi kdériilménynek nem
tulajdonitott jelentdséget.

A perbeli munkaltatdi rendkiviili felmonddsokat az alperes a
jogellenes dtirdnyitds alapjdan adott utasitdsali megsértésével
indokolta, a III. rendd felperes a sajdt rendkiviili felmonddsdban -
egyebek mellett - ezen dtiranyitas jogellenességére hivatkozott. Az
elbébbiekben kifejtettekbdl kovetkezden az alperes rendkiviili
felmondasaiban kézdlt 1indokok nem feleltek meg az Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pontjdban eldirt feltételeknek, mig a III. rendd
felperes rendkiviili felmondasaban megjeldlt ok egymagaban
megalapozta a jognyilatkozatot. A kévetkezetes birdi gyakorlat
szerint, ha a munkdltatd egyoldalu munkaszerzddés-modositasnak
mindsiilé utasitasanak a munkavallald nem tesz eleget, a magatartdsa
nem jelent rendkiviili felmonddst megalapozo kdtelezettségszegést
(EH 686.).

A kifejtettek alapjdan a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. $§-anak (3)
bekezdése értelmében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan kotelezte a
felperesek feliilvizsgdlati eljarasi kéltsége megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VIi.26.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn viseli.

Budapest, 2008. majus 28.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tandacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elbadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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