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A Magyar Koztdrsasag Legfelsébb Birdsdga a dr. Berberovics Gabor
ligyvéd d4altal képviselt felperesnek a dr. Balsai Szabolcs ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen felmentés hatdlyon kiviil helyezése
irdnt a Fdévarosi Munkaligyi Birdsdagon 24.M.3706/2005. szam alatt
meginditott és a Fdévdrosi Birdésdag 59.Mf.635.647/2006/5. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdél eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan a 2008.
majus 28-dn tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 59.Mf.635.647/2006/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 15.000 (tizendbtezer) forint és 3000 (haromezer) forint 4afa
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolas

A felperest az alperes 2004. augusztus 31-én kelt hatdrozataval,
2004. szeptember 1-jétdél hatdrozott iddére, a fizetés nélkiili
szabadsdgon 1évd kbzalkalmazott helyettesitése céljabdl, legfeljebb
2007. julius 5-éig kézalkalmazottnak kinevezte.

Az alperes munkdltatéhoz a helyettesitett kézalkalmazott 2005.
junius 1-jétdl ment vissza dolgozni. A munkaltaté a felperes
kbzalkalmazotti  jogviszonyat - 2005. majus 31. napjan kelt
hatdrozatdval - azonnali hatdllyal, a hatdrozott 1ddé lejdrtdara
hivatkozdssal megsziintette.



A felperes a munkaiigyi birdésdghoz benyujtott keresetlevelében a
kbzalkalmazotti jogviszonya jogellenes megszilintetésének
megallapitasat, a kdbzalkalmazotti jogviszony helyreallitdsa helyett
a kézalkalmazottak jogalldsdardl szold 1992. évi XXXIII. tdérvény
(Kjt.) 34. S§-dnak (4)-(6) bekezdésében foglaltak alkalmazasdval az
itélet jogerdre emelkedéséig szamitott elmaradt illetmény és 12
havi dtlagkeresetnek megfeleld illetmény megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

A Févarosi Munkaligyi Birdésag 24.M.3706/2005/9. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta.

A munkailigyi birdsdg itéletének indokoldsa szerint a felperes
kézalkalmazotti jogviszonya hatdrozott 1iddére, a kézalkalmazotti

jogviszony  helyettesitése céljabol  jétt 1étre, azaz B. E.
gyermekgondozds céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsdgdnak
idejére. A helyettesitett koézalkalmazott munkdba 4dllasdval a

felperesnek a hatdrozott idejd kbzalkalmazotti jogviszonya
megszint.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
59.Mf.635.647/2006/5. szamui itéletében a munkaligyl birdsdg itéletét
a per fdétargya tekintetében helybenhagyta. Az alperesi csatlakozod
fellebbezésre tekintettel az egylittes elsdé- és masodfoku
perkdltséget 50.000 forintban dllapitotta megqg, melynek
megfizetésére a felperest kételezte.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint az d4&llanddan
kévetett  biroi gyvakorlat alapjdan abban az  esetben, ha a
helyettesitett kbzalkalmazott a tavollétét megszakitja, és
visszatér a munkdltatdéhoz dolgozni, a hatdrozott idejld szerzddésben
kikotott feltétel bekévetkezik, és a hatdrozott iddre létesitett
kbzalkalmazotti jogviszony a Kjt. 25. $-dnak (1) bekezdése a/
pontja alapjdan a jogszabaly erejénél fogva megszinik.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itéletnek - a munkaligyi birdsdg
keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyd dontésének - a
hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti kérelmének helyt add
hatdrozat meghozataldt kérte.

A feliilvizsgdalati kérelem indokoldsa szerint a kinevezési okirat
egyértelmien és vildgosan 2004.09.01. napjatol 2007.07.05.
napjaig, hatdrozott iddre 5z016 kinevezést tartalmazott.
Alldspontja szerint a Kjt. nem ad lehetdséget arra, hogy az alperes
valamely harmadik személytdl fliggd, bizonytalan kériilmény
bekévetkeztét jeldlje meg idbéhatdrozdsul egy hatdrozott idére szdlo
jogviszony létrehozdsakor.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte annak indokai alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozatanak meghozatalanal a kdévetkezd

jogszabalyi rendelkezéseket vette alapul:

A kézalkalmazottak jogdllasdrdl szolo 1992. évi XXXIII. toérvény

(Kjt.):

1. A Kjt. 21. § (2) elsdé mondata, "Kbzalkalmazotti jogviszony - ha
térvény eltérden nem rendelkezik - helyettesités céljabol vagy
meghatarozott munka elvégzésére, 1illetve feladat elldtdsdara
hatdrozott idére térténd kinevezéssel is létesithetd.”

2. A Kjt. 25. § (1) ,A kézalkalmazotti jogviszony megszunik:

3. a/ a kinevezésben foglalt hatdrozott id8 lejartaval;"

A  hatdrozott idejd munkaviszony (kbzalkalmazotti  jogviszony)
tartama meghatdarozhatd naptarilag, illetve mds alkalmas médon ugy,
hogy a hatdrozott 1iddé tartama egyébként megkdzelitd pontossdggal
elédre 1lathatd, és annak 1idején pontosan megallapithatd legyen,
feltéve, hogy e kériilmény bekévetkezése  fliggetlen a felek
akaratdtol (feltétel) [BH 2000/8/369.].

Ha a felek a kézalkalmazotti jogviszony iddétartamdat nem naptdrilag
hatdroztdk megqg, a munkdltato kételes tdjékoztatni a
kbzalkalmazottat a kbzalkalmazotti jogviszony vdrhato
id8tartamardél. Az iddépontot nem feltétleniil sziikséges datumszerten
megjeldélni, elegendd, ha a munkaszerzddés értelmezésébdl egy
maghatdrozott iddépont kitidnik. Az iddpontnak jévébelinek, biztosan
bekévetkezdnek kell lennie.

Az alperes a felperest azzal nevezte ki  hatdrozott iddre
kézalkalmazottnak, hogy a kézalkalmazotti jogviszonya a
helyettesitett kézalkalmazott  munkdba térténd visszatérésekor
megszinik. Ez a koériilmény 2005. mdajus 31-én bekdévetkezett, mert a
helyettesitett kézalkalmazott 2005. Jjunius 1-jétdl ismételten
munkdaba lépett. A felperes errdl a feltételrdl a koézalkalmazotti
kinevezésekor tudott. A hatdrozott idejd kbzalkalmazotti jogviszony
vdrhato iddétartamdrdél az alperes tdjékoztatta a felperest a Munka
Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. tdérvény (Mt.) 79. S-a (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, az alperes tajékoztatdsa
érthetdének, egyértelmiinek, jogszerilinek és lehetségesnek mindsil.

Megalapozottan 4allapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy Barna
Enikdé munkdba 4dlldsdval a Kjt. 25. $-dnak (1) bekezdés a/ pontja
alapjdn a jogszabaly erejénél fogva a felperes kézalkalmazotti
jogviszonya megszint.



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $§-anak
(3) bekezdése alapjdn a Fdévarosi Birdsdg 59.Mf.635.647/2006/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati kéltsége megfizetésére.

A felililvizsgalati eljdras illetékét a perben irdnyadd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2008. majus 28.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Zanathy Janos s.k.
eldado bird, Dr. Tdlné Dr. Molnar Erika s.k. eldadd bird
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