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Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a

felperesnek 348.325 (haromszaznegyvennyolcezer-haromszazhuszondt)
Ft felilvizsgdlati eljarasi koéltséget, valamint az 4&llamnak -
felhivdsra - 1.161.800 (egymillidé-szédzhatvanegyezer-nyolcszaz) Ft

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2004. februar 3-an a felperes jogeldédje finanszirozasi
alapszerzd&dést kotott az alperessel fogorvosi alapelléatasra
terlileti ellatési kotelezettséggel, Dbeutalédsi, gydgyszerrendelési
és gyobgyaszati segédeszkdz rendelési jogosultsdggal. E szerzddés
7.6. pontja szerint az alperes tudomasul vette, hogy a felperes
jogosult a finanszirozads keretében folydsitott Osszegnek a
szerzd&désben foglalt egészségligyi szolgadltatdsok mikodési kiadésai
fedezetére torténd felhasznadlédsat ellendrizni. A szerzddés 7.7.
pontja értelmében az alperes vallalta azt 1is, ha a felperestdl
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kapott finanszirozdst nem a szerzddésben foglalt egészségigyi
szolgaltatdsok nyUjtédsara hasznédlja fel, azt késedelmi kamatokkal
egylitt visszafizeti.

2010. augusztus 4-én a felperes jogeldédije elrendelte az
Egészségbiztositasi Alapbdél folydsitott pénzeszkodzok 2008. évi
elszamolasanak pénziugyi ellendrzését. Ennek  eredményeként a
felperes az alperes elszémolédsdbdl tobb tételt wvisszautasitott,
majd 2011. augusztus 21-én kelt levelében 21.343.924 Ft
visszafizetésére szdbdlitotta fel az alperest.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében 11.961.073 Ft finanszirozasi dij
és Jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a kotelezd
egészségbiztositéds ellatédsairdl szdéld 1997. évi LXXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) 36. § (3) bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsb6foku Dbirdsdg itéletével 11.618.083 Ft és jarulékail
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Megitélése szerint a peres felek koézott az Ebtv. 30.
§ (1) Dbekezdése szerinti finanszirozasi szerzdédés Jjott 1létre. A
jogszabadly és a szerzddéses rendelkezésekre figyelemmel az alperes
a finanszirozasi dij terhére kizardlag olyan koltségeket
szamolhatott el, amelyek a finanszirozott feladat, a fogorvosi
ellatés érdekében meriiltek fel. A kereset O0sszegszerlsége
vonatkozadsdban a perben kirendelt igazséagiigyi szakértéd altal
megallapitott tényeket - az elsé8fokl birdésdg az 1téletében
nevesitett egyes tételektdl eltekintve - fogadta el.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdésag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel kifejtette: az Egészségbiztositasi Alap terhére
kifizetett finanszirozédsi Osszeg kdzpénznek mindsiil. Az Ebtv. 36. §
(3) bekezdése, wvalamint a perbeli szerz&édés 7.6. pontja alapjan
ezért a felperes jogosult volt annak felhasznédlédsat ellendérizni. A
szerzbdésszerll felhasznaldst az alperesnek kellett bizonyitania.
Ezen kotelezettségének azonban az elséfoku birdésag altal
megadllapitott Osszeg erejéig nem tudott eleget tenni. A masodfoku
birbésadg utalt arra is: az Ebtv. 35. § (6) bekezdése és a 37. §
rendelkezései kozott nincs ellentmondas; a 35. § (6) bekezdése
alapjadn ugyanis egyértelmd, ha az egészségiigyli szolgdltatd az
Egészségbiztositasi Alapbdél kapott Osszeget nem a finanszirozéasi
szerz&désben meghatarozott egészségigyil szolgaltatdsokra hasznalja
fel, megtéritési kotelezettsége fennall.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és elsbddlegesen keresetet elutasitd hatarozat
meghozataldt, médsodlagosan az elséfokt birdésdg UGj eljarésra, Uj
hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
alperes a felperestdl a szerz8dés teljesitése soran nem eldleget,
nem tamogatast kapott. Az 4altala ténylegesen nyujtott szolgdltatés
elvégzését kovetbden annak ellenértékét kapta meg utdlag, havi
elszamoléds alapjan. A gazdasagi tevékenysége eredményeként befolyt
rendes &arbevétellel szabadon rendelkezhetett. A kifizetésre a
teljesitést kdvetden kertilt sor, fogalmilag kizart a finanszirozasi
szerz&déstdl eltérd felhasznalds. Az ettdl eltérd jogértelmezés azt
eredményezné, hogy a felek kozotti magdnjogi jogviszonyban sériilne
a felek egyenrangUsaganak polgdri jogi alapelve. A felperes csak
azt wvizsgadlhatja, hogy a mar kifizetett szolgadltatast az alperes
valdéban elvégezte-e, de a Jjogszerlen finanszirozott 0Osszeg
felhasznédlasédnak ellendrzésére nem Jjogosult.

Az alperes allitotta, a szerzdbdés alapjan a szolgaltatéast
elvégezte. A felperes mint megrendelé - az alperes 4altal nyujtott
szolgaltatdssal szembeni mindségi, mennyiségi kifogads hidnydban - a

kifizetett dijat nem kdvetelheti vissza. A Jjogerds itélet ezért a
Polgari Torvénykonyvrdl szd6ld 1959.évi IV.tdrvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 306. § (1) bekezdésébe, 318. § (1) bekezdésébe és 389. $§-4ba
is Utkozik. Eldadta, hogy az eljart birdésdgok doébntése a Ptk. 2. §
(1) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, az Alaptdérvény XIII. cikk 1.
pontjat, az M) Alapvetés 2. cikkét is sérti. Valtozatlanul kérte az
Alkotmanybirdésadgnal alkotmanyjogili panasz eljaras kezdeményezését az
Ebtv. 35. és 36. $S-ainak alaptdrvény ellenességének megdllapitésa
végett.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A KUria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati kérelem keretei  kozdtt vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok alapjén nem taldlta jogszabalysértdnek.

A peres felek kozott létrejdtt szerzddés megkdtésének iddépontjara
tekintettel alkalmazandd, a Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében a
szerz&dés tartalmdt a felek - Jjogszabaly tiltd rendelkezése
hidnydban - szabadon hatdrozhatjdk meg. A Ptk. 226. § (1) bekezdése
ugyanakkor kimondja, hogy Jjogszabdly a szerzd6dés egyes tartalmi
elemeit meghatarozhatja.

E két Jjogszabalyi rendelkezés alapjan vizsgalva a perbeli
megallapodast, az azon alapuld Jjogviszonyt, a Kuaria ugy itélte,
alaptalanul &llitotta az alperes, hogy a marasztalasat helybenhagyd
jogerds itélet sérti a felilvizsgdlati kérelmében megjeldlt
jogszabéalyokat.
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Az alperes felperessel kotdott szerzddésének bevezetd rendelkezései
egyértelmlen tartalmazzak, a felek megdllapodasa az Ebtv-ben, az
egészségligyrél sz61l6 1997. évi CLIV. torvényben (a tovabbiakban:
Eiitv.), valamint az egészségligyl szolgaltatasok Egészségbiztositéasi
Alapb6l torténd finanszirozasanak részletes szabdlyairdl szdld
43/1999.(I1I1.3.) Korm. rendeletben foglaltak alkalmazasaval jott
létre.

Mindebbd1l kovetkezbden az alperes az aldiradsaval kotelezettséget
vallalt arra, hogy az Ebtv. 35. § (2) bekezdésében irtakat
elfogadja, azaz véallalja, hogy az E. Alapbdl tdrténd finanszirozdas
keretében a felperes altal folydsitott Osszeget csak a
finanszirozédsi szerzddésben foglalt feladatokra fogja felhasznédlni.
A szerzddés 7.6. pontja szerint ahhoz is hozzajarult, hogy a
felperes az alperesi szolgdltatds ellenértékeként kifizetett dijnak
az egészségigyl szolgaltatasok mikodési kiadasaira felhasznédlasat
ellenbrizhesse. A 7.7. pontban rogzitésre keriilt az 1is, ha az
alperes a dij mikénti felhaszndlasara nézve tett vallaldsat nem
teljesiti, kamatostul visszafizetési kotelezettsége keletkezik.

A cél e szerzbdési feltételek kikotésével nyilvanvaldan az volt,

hogy az alperes altal vallalt fogaszati elléatés az
egészségbiztositas keretei kozott folyamatosan megvaldsulhasson. Az
alperes a szerzd&désbdl kitl@ndéen tudomésul vette, hogy a

szolgaltatds sajatossédga, az annak ellentételezésélil kifizetett dij
forrdsa miatt, a dij felhasznadlasdrdél csak a felperessel kotott
megallapodas, illetve a jogviszonyukra irdnyaddé jogszabalyok
keretei kozott rendelkezhet. E dij jogi természetét tekintve nem
minésiil a Ptk. 389. $§-3dban szabdlyozott vallalkozdéi dijnak. Tdrni
koteles a kifizetést kovetd, utdlagos ellendrzést, figyelemmel a
kozottiik létrejott szerzd&dés 7.1. pontjaban irt azon
rendelkezésekre, miszerint a finanszirozd ellendrzési Jjogkdre a
finanszirozott szolgdltatdsok wvaldéddisadgdnak és indokoltségénak
ellendrzésére 1is kiterjed. Alaptalanul 4&llitotta ezért, hogy a
felperes vele szemben erd6folényt alkalmazott, nem jart el
tisztességesen, a vagyoni, illetve a tulajdoni jogait sértette, s
mindezt az eljart birdsadgoknak a jogvita elddntése soran észlelniiik
kellett volna.

Alaptalan az az alperesi &allités is, hogy marasztaldsa a
vadllalkozdi dij megfizetésére, a hibas teljesités miatti
drleszallitasra, a szerzbdésszegéssel okozott kdrtéritésre
vonatkozbé Jjogszabdlyokba 1tkoézik. A kereset Jjogalapja ugyanis a
fent irtak szerint a perbeli finanszirozasi szerzdédés 7.7 pontja
volt. Az arra alapitott igény megalapozottsadga az elséfoku birdsagi
eljarads soradn Dbeszerzett igazsagligyli szakértdi véleménnyel, a
becsatolt vizsgadlati Jjegyzdkdnyvben irtakkal, az alperes altal
készitett kimutatédsokkal, konyvelési adatokkal bizonyitdst nyert.
Azaz, a szakértd altal megdllapitott tények és az eljart birdsidgok
azzal kapcsolatos jogi megitélése helytalld volt. Helyesen
hatdroztdk meg az alperes vizsgadlt évben figyelembe veendd
bevételeit, az azzal szemben, a felek megédllapoddsa szerint
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elszédmolhatd kiadasi tételeket. A Pp. 164. § (1) bekezdésében irtak
alkalmazasaval, a bizonyitadsi teher helytdlld telepitésével és a
bizonyitékok okszerl mérlegelésével 4allapitottdk meg, hogy mely
kiaddsok nem 4lltak Osszefilggésben az alperes 4&ltal wvéallalt
egészségligyl szolgdltatdssal és ezért azokra nem volt rafordithatd
a felperes altal folydsitott dij.

Mindezekre tekintettel, a Kuaridnak alkotmadnyossagi aggédlyai nem
meriiltek fel a jogvita soréan alkalmazandd jogszabalyok
tekintetében. Az alkotmédnybirdsdg megkeresését nem tartotta
szlikségesnek. Az anyagi és eljadrdsjogi Jjogszabalysértés nélkil
hozott jogerds itéletet ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a Pp. 270. § (1)
bekezdés szerint irédnyaddéd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperes felllvizsgédlati eljarédsi koltségének megfizetésére.
Ennek mértékét a Dbirdsadgi eljardsban megallapithatdé idgyvédi
koltségekrdl szdld a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdései alapjédn hatdrozta meg az altaldnos forgalmi add
6sszegével ndvelten. Az alperes a kOltségmentesség alkalmazasardl a
birbésédgli eljdrdsban sz616 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 15. §-a
alapjan koteles az 1illetékfeljegyzési Jjoga folytdn le nem roétt
feltilvizsgdlati eljarasi illeték megfizetésére.

A Karia a doéntését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits
Andrés sk. eldbadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird



