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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
kozbensé itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.325/2016/4.

A tanacs tagjai: . Pethéné dr. Kovacs Agnes a tandcs elndke
Osztovits Andras eldadd bird

. Farkas Attila biréd

A felperes:

A felperes képviseldje: ifj. dr. Marton Kalman igyvéd

Az alperesek: O Nyrt. I. rendd

IT. rendd

Az alperesek képviseldje: Dr. Illés Gabriella igyvéd

A per targya: szerzd&dés érvénytelenségének megéallapitésa és

kartérités megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyujtdé felek: I-II. rendl alperesek

A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Kaposvari

Torvényszék 2.Pf£.21.979/2015/7. szamu kdzbensd itélete

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szdma: Kaposvari

Jaréasbirbésdg 6.P.20.295/2015/23/I1. szému részitélete

Rendelkezd rész
A Kuria a jogerés kozbensd itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I-1IT. rendd alpereseket, hogy 15 napon Dbelil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 6.350 (hatezer-
haromszazotven) Ft felllvizsgalati eljarédsi koltséget.

A kOzbensé itélet ellen felililvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2003. oktdéber 28-4n a peres felek Jjelzdloglevelek Utjan igénybe
vehetd allami kamattamogatésu lakdéingatlan épitési
k6lcsonszerz8dést kotottek, amely alapjan az I. rendld alperes
10.560.000 Ft kolcsént nyujtott a felperesnek. A szerzddés V.4.
pontja tartalmazta: az adds tudoméasul veszi, hogy a Jjelen szerzddés
alapjan igénybe vett kolcsonbédél fenndalld tartozas csdkkentésére a
szerz&dést kovetden szlletett gyermekek utdn a lakésépitési
kedvezmény nem szamolhatd el.

A felperesnek 2009. oktdber 20-&n, 2005. december 9-én, illetve
2007. december 15-én szliilettek gyermekei. 2012. év végén a
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felperes kérelmet terjesztett el az I. rendd alperesnél a
gyermekei utédni lakasépitési kedvezmény igénybe vétele, annak a
k6lcson torlesztésére torténd elszadmolasa érdekében. Ezt a kérelmet
az I. rendld alperes a k&lcsdnszerzéddés kizadrd rendelkezésére
hivatkozéassal elutasitotta..

Az I. rendd alperes megkeresésére a Magyar Allamkincstdr Somogy
Megyei  Igazgatdésdga mint elsd foku  lakdstédmogatédsi  hatdséag
hatédrozatdban megédllapitotta, hogy a felperes megfelel - a
szerz&déskotést kovetden szlletett gyermekek utdn a fennalld
tartozéasbdél joévairhatd - lakédsépitési tamogatdsra jogositd
feltételeknek. Harom gyermeke utan Osszesen 2.700.000 Ft
lakasépitési kedvezmény igénybevételére jogosult.

Az I. rendd alperes e hatdrozat alapjadan a felperessel kotott
szerz&ddést a kérelem eldterjesztésekor, és nem pedig a gyermekek
szliletése napjan fenndlld tartozas Osszegébdl wvald Joévairassal
kivadnta médositani. A felperes ezt nem fogadta el.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében a perbeli szerzddés V.4. pontja utolsd
elétti bekezdésének érvénytelenségét kérte megidllapitani arra
hivatkozassal, hogy az ellentétes a lakascéld allami tamogatasokrdl
sz6l6 12/2001. (I.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) eléirdsaiban foglaltakkal, ezért a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.
200.) § (2) bekezdése értelmében Jjogszabalyba iitkdzik, semmis. Az
érvénytelenség megallapitdsa mellett kérte kotelezni az alpereseket
egyetemlegesen 1.800.000 Ft kartérités megfizetésére is.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdsdg részitéletével megallapitotta a perbeli
k6lcsbnszerzbdés V.4. pontja utolsd eldétti bekezdésének
semmisségét. Jogi &allaspontja az volt, a Korm. rendelet 5. § (6)
bekezdése nem zarja ki, hogy akar a felperes &ltal a Korm. rendelet
12. S-a szerint megkotott, akdr a 13. S-ban szabdlyozott szerzdédés
alapjan fenndlldé tartozadsokra a lakésépitési kedvezmény utdlag
elszadmolasra keriiljon. A keresettel érintett kolcsdnszerzddés a
szerz&déskotéskor hatdlyos jogszabdlyokkal ellentétesen zéarta ki a
felperest a szerzddéskotést kovetben szliiletett gyermekek uténi
lakédsépitési kedvezmény kdlcsdOntartozasra torténd elszamolasabdl,
az errd8l szb6ld szerzdbddéses kikdtés ezért érvénytelen..

Az alperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfokl birdsadg kdzbensd
itéletével az elséfoku birdsdg részitéletét kozbensd itéletnek
tekintve azzal a pontositédssal hagyta helyben, hogy a perbeli
szerz&dés V.4. pontjanak azon rendelkezése semmis, hogy: ,az adds
tudomasul veszi, hogy Jjelen szerzdédés alapjan igénybe vett
kolcsonbdl fenndlld tartozas csokkentésére a szerzddést kovetden



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

szliletett gyermek utédn lakasépitési kedvezmény nem szamolhatd el".
A masodfoku birdsdg a fellebbezés indokaira tekintettel kifejtette:
az elsédleges kérdés annak elddntése wvolt, hogy a felperest
megilleti-e a gyermekek utdn a Korm. rendelet szerinti lakéscélu
allami témogatéds. Ezt kovetdden azt kellett wvizsgalni, hogy a
kamattamogatds a Korm. rendelet III. fejezete rendelkezései alapjan
hogyan sz&molhatdé el. A mésodfokG birdésdg megitélése szerint a
Korm. rendelet 5. § (6) Dbekezdése értelmében a felperest ez a
kedvezmény egyértelmlien megillette, ezért a perbeli szerzdédés
hivatkozott pontja ezen jogszabdlyi rendelkezésbe itkdzik, semmis.
A masodfokt birdsdg szerint a Magyar Allamkincstdr hatdrozatdbol
kétséget kizardan megdllapithatd volt, hogy a felperes 4altal a 235
m2 alapteriiletd ingatlanra forditott vételdr és épitési koltség
aranyositva Osszesen 18.579.588 Ft, ami nem haladta meg az
alperesek &ltal megjeldlt PM kozleményben az igényjogosultsag
korlatjat jelentd 25.000.000 Ft-os értéket.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesek felllvizsgdlati kérelmilkben a jogerds kdzbensd itélet
hatdlyon kivlil  helyezését és keresetet elutasitdé hatarozat
meghozataldt kérték. Arra hivatkoztak, hogy a masodfokl birdsidg a
Korm. rendelet 3. §-adba és 5. § (6) Dbekezdésébe utkdzé mddon
dllapitotta meg, hogy a felperes Jogosult az 4&llami tamogatés
igénybevételére. Eldadtédk, hogy a Korm. rendelet 3. $-a alapjéan, a
méltanyolhatdé lakdsigény a bekoltdzdk szamatdl, és az ahhoz igazodd
lakbészobdk szamatél fiigg. A felperes lakasédnak 27.000.000 Ft-os
vételdra meghaladta a Pénzigyi Kozldonyben eldéirt 25.000.000 Ft-ot.
A tdmogatds a felperesnek ez okbdl nem jart.

A felperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds kozbensd
itélet hatédlydban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet kizardlag a felilvizsgadlati
kérelem keretei kOzott vizsgadlta a Pp. 275. § (2) bekezdése
szerint, és azt az alperesek &ltal hivatkozott indokok alapjan nem
taldlta jogszabalysértdnek.

A felperes a Dbecsatolt, a lakascéltu &allami téamogatasokrdl szdld
12/2001.(I.31.) Korm. rendelet médositasarol rendelkezé
391/2007.(XII.23.) Korm. rendelet 29. § (12) bekezdése, illetve az
egyes kormanyrendeleteknek az Eurdpai Tamogatasokat Auditald
F6igazgatdsagra vonatkozo szabalyok vadltozaséaval, a Magyar
Allamkincstar dtszervezésével, valamint a Nemzetgazdasagi
Minisztérium Nemzeti Programengedélyezd Iroda dtalakuléasaval
6sszefiggé mdédositasardl szdld 113/2011. (VIILT7.) Korm. rendelet
14. S§-a érelmében arra hataskdrrel rendelkezé Magyar Allamkincstér
Somogy Megyei Igazgatdsaganak 36306/2013. szadml hatéarozatéaval
bizonyitotta, hogy a Korm. rendelet alapjan nyGjthatd lakédsépitési
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tamogatéasi feltételeknek megfelelt. E hatdrozatbdél kitGnik az is,
hogy a Korm. rendelet 3. § (4) Dbekezdésében foglaltak szerint
szamitott, a felperes lakédsdnak - telekdrat nem tartalmazd -
vételara (épitési koltsége) 18.579.588 Ft wvolt, amely nem haladta
meg azt az atlagos épitési koltséget, amely a Korm. rendelet 3. §
(4) bekezdésében irt méltanyolhatd lakédsigényt és arra tekintettel
a keresettel érintett tamogatds igénybevételét kizéarta volna.

A Kuria egyetértett az eljart birdsagokkal abban is, hogy a Korm.
rendelet szerzddéskdtéskor hatdlyos 5. § (6) Dbekezdése csakis
akként értelmezhetd, hogy a mondat elsé része a gyermekek utani
kedvezményre wvald Jjogosultsagrdl, mig a masodik fordulata a
kamatkedvezmény elszamoldsardél rendelkezik. Ez utdbbi jogszabalyi
elbirdsnak kizardlag a felek kozdtti elszédmolds sordn van
jelentd&sége.

A felperesnek a Korm. rendelet 5. § (6) Dbekezdésében irtakkal
szembeni, a téamogatéds igénybevételébdl vald kizardsardl szdld, a
keresettel téamadott szerzddéses kikotés ezért jogszabalysértd volt.
Helytdalldan allapitottak meg az eljart birdsdgok annak semmisségét
a Jjogvita elddntése sordn irdnyadd Ptk. 200. § (2) Dbekezdése
alapjan.

A Karia mindezekre tekintettel a felllvizsgédlati kérelemben
megjeldlt jogszabalyoknak megfeleld jogerds kdzbensd itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgadlati eljarasban pervesztes alpereseket a Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. § (1) Dbekezdése szerint
kotelezte - figyelemmel a 4/2009. (XII.14.) PK véleményben
kifejtettekre is - a felperes feliilvizsgdlati eljdrasi koltségének
megfizetésére. Annak mértékét a birdsdgi eljaridsban megédllapithatd
ugyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Karia a doéntését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2017. januar 17.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits
Andrés sk. eldbadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird



