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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.170/2016/6.

A tanacs tagjai: .Pethéné dr. Kovacs Agnes a tandcs elndke
.Osztovits Andras eléadd bird

.Farkas Attila bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Ifj.Dr.Szeszak Ugyvédi Iroda igyintézd:
ifj. dr. Szeszak Gyula ugyvéd

Az alperes: Kft.

Az alperes képviseldje: Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda tgyintézdé: dr.
Nagy Zsolt tgyvéd

A per targya: szerzddés érvénytelenségének megallapitéasa

A felilvizsgdlati kérelmet benytjté fél: alperes

A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Debreceni
Torvényszék 2.Gf.41.068/2015/5. szamu itélet

Az elsé6fokt birdésadg neve és a hatarozat szama: Hajdubdszorményi
Jaradsbirdésag 4.G.40.009/2014/33. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (szazezer) Ft feliilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2013. augusztus 16-&dn az alperes {gyvezetdéje ajanlatot kért a
felperestdl az alperes t-i szarvasmarha telepérdl szerves tragya
elszadllitédsdra a T-i - D pusztidn 1évé tébldra. A megbeszélés
eredményeként az alperes a szerzdéddést 2013. augusztus 21-én irasba
foglalta 280 Ft/tonna é&arral. Ezt a felperes aznap, az alperes
masnap aldirta. E szerzddés alapjan a felperes megkezdte a tragya
elszallitasat. 2013. augusztus 26-an az aldirt szerzddés eqgy
példanyat kérte az alperestdl. Ekkor észlelte, hogy abban eliréas
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szerepel, mert az nem mazsat, hanem tonnat tintet fel az Aar
egységeként. A peres felek kozott az ezzel kapcsolatos egyeztetés
nem vezetett eredményre, a felperes ezért a szallitdst befejezte.
Ezen id&pontig Osszesen 2620,06 tonna tragyat szallitott el. A 280
Ft/mazsa egységarral szamolva kidllitott, 9.316.933 Ft Osszegl
szamlajat az alperes nem egyenlitette ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében 9.316.933 Ft és Jjarulékail

megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a felek megdllapodidsa 280 Ft/mdzsa Osszegre
vonatkozbéan jott 1étre. Méasodlagosan azt 4llitotta, hogy a

szerz&dés aldirédsakor tévedésben volt, és tévedését az alperes
okozta, illetve felismerhette. Harmadlagosan az irasban létrejott
szerz8dést a Polgari Torvénykdnyvrdl szdold 1959. évi IV. tdrvény (a
tovabbiakban: Ptk. 201. S (2) bekezdése alapjan feltdnd
értékaranytalansdg cimén tamadta és kérte, hogy a birdésadg a feltlnd

értékaranytalansagot kiiszobblje ki, a szerzddést a
hatdrozathozatalig terjedd idére nyilvanitsa hatédlyossé.
Az alperes érdemi ellenkérelmében a mindharom jogcimen

elbterjesztett kereseti kérelem elutasitasat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokua birdség itéletével 6.654.952 Ft és Jarulékai
megfizetésére kotelezte az alperest. Megitélése szerint a felperes
elsé két kereseti kérelme nem, a feltdné értékardnytalansagra
alapitott jogcimen eldéterjesztett keresete alapos volt. Az alperes
észrevételeivel szemben itéletének 8-10. oldalan részletesen
megindokolta, hogy az 4ltala kirendelt igazsagigyli szakértd
kompetencidjadt milyen tények alapjan &llapitotta meg, a szakértdi
véleményt az alperes alaptalan kifogasaival ellentétben miért vette
alapul és a realis fuvardijat miért 2841,16 Ft/tonndban hatérozta
meg. Utalt ra, ez 1000 %-kal tér el a felek &ltal irasban kikotott
dijtételtdl. Az elsbfokl birdsadg ezért az érvénytelen szerzddést a
hatdrozathozatalig terjedd id&ére hatédlyossad nyilvanitotta, és a PK
267. szamu 4&llésfoglaldsra 1is figyelemmel az ellenszolgadltatést
2.000 Ft/tonnédban &allapitotta meg, a felperesnek jard dijat pedig
az itélet rendelkezd részében meghatédrozott Osszegben.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birbdsag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel kifejtette:
egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy a perben kirendelt
igazsaglugyli szakértd rendelkezett a szlkséges szakértelemmel. A
szakvélemény az alperes altal hivatkozott indokok alapjan nem
hiadnyos, ellentmondédst nem tartalmaz, 1igy az az 1itélet alapjat
képezhette. A masodfokl birdésdg szerint - az alperes allitaséaval
szemben - nem volt sziikség &r és konyvszakértd kirendelésére, mivel
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az adott Ugyben a redlis fuvardij és nem a felperesnél felmerild
6nkdltség meghatdrozasa volt a kérdés.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését és elsb8dlegesen az elséfoklt itélet részben
megvaltoztataséaval, a felperes keresetének Dbruttd 931.693 Ft
6sszeget meghaladdan torténd elutasitédsat, mésodlagosan az elséfoku
itélet hatdlyon kivil  helyezésével az elsédfokt Dbirdsag 1Uj
eljéréasra, a7 hatarozat hozatalara utasitaséat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerdés itélet a Pp. 177. § (1) bekezdésébe,
206. § (1) bekezdésébe, a Ptk. 201. § (2) bekezdésébe Utkdzik és
ellentétes a PK 267. szamu &llasfoglalédsban irtakkal. Allaspontija
szerint a perben kirendelt igazsagligyi szakértd nem rendelkezett a
sziikséges szakértelemmel, igy szakvéleménye egyaltaléan nem
fogadhaté el. A szakértd egyébként sem tett eleget a kirendeld
végzésben eldéirt minden feladatédnak: nem vizsgdlta a peres felek
altal Dbecsatolt szerzdédéseket, fuvardij helyett géplizemeltetési
k6ltséget hatdrozott meg. Az alperes elbadta azt 1s, hogy a
szallitédsi kOltség nem, vagy csak minimdlis mértékben novekszik az

elszallitott mennyiséggel, a felperes maga sem tonnanként
szadllitotta el a tragyadt, hanem annédl nagyobb mennyiségben. Az
alperes szerint az eljart Dbirbésdgok nem a PK 267. szamu

allasfoglalads I. pontjdban eldirtaknak megfelelden vizsgdltak a
perben felmeriilt koriilményeket: nem tulajdonitottak Jjelentdséget a
felek jogviszonya sajatossagainak, a felperes 4&altal becsatolt, a
fuvarozéasi tevékenységével kapcsolatos onkoltségszamitasnak,
illetve az alperes &ltal benyajtott, mas cégektdl Dbeszerzett
drajanlatoknak.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgédlati  kérelem keretei  ko&zott vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok alapjédn nem taldlta jogszabalysértdnek.

A Kuaria mindenekeldtt roéogziti, joggyakorlata értelmében a
bizonyitékok felilmérlegelésének felillvizsgadlati eljédrasban csak
kivételesen, abban az esetben van helye, ha az egyes
bizonyitékokbdl az eljart birdésagok kirivdan okszeridtlen
kovetkeztetést wvontak le. (BH.2012.179., BH.2002.29., BH.2013.126,
BH.2013.119.) A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl ilyet
megallapitani nem lehetett.

Az alperes fellilvizsgalati kérelmében lényegében egyetlen
bizonyitékot, a perben kirendelt igazsagigyili szakértd véleményét
tamadta. A Kiria megitélése szerint mind a perbeli szakértd, mind
az A&altala készitett szakvélemény megfelel a Pp. 177. § (1)-(3)
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bekezdésében irt kovetelményeknek. Az els6foku birdésdg az
itéletében teljes kérlien és helyesen indokolta meg, hogy miért a
perbeli szakértdét rendelte ki. Valaszt adott arra 1is, hogy a
szakértdi kompetencidjanak megfeleld vizsgalati mdédszer miatt mely
adatok értékelése volt indokolt a perbeli fuvardij megédllapitésa
sordan. A masodfokl birdésdg helytadlldan, az elsdfokd birdséig
itéletének indokaival egyetértett. A Kuria az eljart birbdsidgoknak
az alperesi, a felilvizsgalati kérelemben valtozatlanul eld&adott
érvekkel szemben kifejtett 4&llédspontjdt maradéktalanul osztotta,
azt megismételni nem kivéanja.

A Klria nem taldlta megdllapithaténak az alperes &ltal hivatkozott
anyagi jogszabalysértést sem. Az eljart birdsagok a PK 267. szamu
dllasfoglalésban irt szempontokat is figyelembe véve helyesen
itélték 1ugy, hogy a Ptk. 201. § (2) Dbekezdésében irt Jjogi
feltételek fenndllnak, a felperes szolgdltatédsa és az alperes
irédsbeli szerzdbddésben rogzitett ellenszolgdltatidsa a szerzdédés
megkotése idején feltlnden nagy értékkiilonbséget mutatott, annak
ellenére, hogy a felperest ajandékozadsi szandék nem vezette.

A Karia mindezekre figyelemmel, az eljarasi és anyagi Jjogi
jogszabalysértés nélkill hozott Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a felllvizsgédlati eljédrasban pervesztes alperest a Pp. 270.
§ (1) bekezdése szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes fellilvizsgalati eljaréasi koltségének
megfizetésére. Ennek Osszegét a birdsdgi eljiarasban megadllapithatd
tigyvédi koltségekrdl sz616 a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdései szerint hatdrozta meg, figyelemmel a
feltilvizsgadlati pertargyértékre, a kifejtett Jogli képviseleti
munkadra és arra, hogy a hatdrozathozatalra targyalédson kiviil kerilt
sor.

Budapest, 2017. januar 24.

Dr. Pethdéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits
Andrés sk. eldadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird

A kiadmény hitelétl:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



