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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.142/2018/7. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Salamonné dr. Piltz Judit eldéadd bird
T6th Gabriella bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Dr. Szasz Anita Ugyvédi Iroda
(igyintézdb: dr. Szasz Anita lgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
, Kiss és Téarsa Ugyvédi Iroda
(igyintézé: dr. Balla Arpad Gabor iigyvéd)

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet eldéterjesztd fél:
felperes

A masodfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
F6varosi Torvényszék 56.Pf.639.088/2017/5.
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Kertleti Birdsadg 36.P.89.984/2016/43/2.

Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
k6ltséget, valamint az adllamnak kilon felhivéasra 107.300
(szdzhétezer-hdromszéz) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2010. Jjulius 28-4n kerékparral kézlekedési Dbalesetet
szenvedett. A felperes a balesetben résztvevd autbébusszal
parhuzamosan ko&zlekedett; a busz a keresztezddésben piros lampéanal
allt. A felperes a busz haladasi iranyatdl Jjobb kéz felé esé
jardan, a felfestett kerékparuton kozelitette meg a keresztezddést,
és a Jjobbra kanyaroddé kerékparutrdél letérve egyenesen kivant
tovabbhaladni, a kerékpart hajtva. Mind a busz, mind a felperes
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z6ld Jelzésen haladt tovabb, de a Dbusz kanyaroddsa soran a
nekiiitkdzé felperest elsodorta, aki a kerékpdrrdl leesett és
sériiléseket szenvedett, amelyek miatt mitotték is.

A baleset kovetkeztében a felperes sériilt bal 1ladbanak mozgésa
jelentdsen beszlkiilt, terhelésre és i1id&jarasvaltozasra fokozott
fajdalom és dagadéds jelentkezik; &llapota végleges, abban tovabbi
javulas nem varhatd.

Az alperes peren kivil megfizetett a felperesnek Osszesen 1.500.000
forintot azzal, hogy a felperes ¢és a Dbuszvezetd feleldsségét
egyenldé mértéklinek tekintette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a balesettel 0Osszefliggésben keletkezett
vagyoni és nem vagyoni karai megfizetésére kérte kbételezni az
alperest. Nem vagyoni karigényét 2.500.000 forintban Jjeldlte meg;
vagyoni ké&rigényei kozott hédztartédsi, valamint haz korili és kerti
kisegitd koltsége cimén jaradékigényt is eldbterjesztett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsadt kérte, mert
allaspontja szerint a per eldtti teljesitéssel a felperes Osszes
kdrigényét rendezte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest a felperes
részére 778.029 forint és késedelmi kamatai, valamint 2017. oktdber
15-t61 a felperes életében, héaztartédsi kisegitd koltsége cimén,
havi 3.500 forint Jjaradék megfizetésére; ezt meghaladdban a
keresetet elutasitotta.

Hatdrozata indokolédsdban a Polgari Torvénykonyvrdl szdédld 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 345. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel, a perben kirendelt szakértd véleménye alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a felperes a léampa z6ldre valtasat kovetden
4,71 mésodperccel indult el. Ekkor a busz madr megkezdte a forduléast
és a buszvezetd nem lathatta a Jjobbrdél bekanyarodd kerékparost a
busz oldalsikja miatt, ezért észlelési késedelem részérdl nem 4llt
fenn. ROgzitette, hogy a felperes ezzel szemben mindvégig lathatta
a kanyaroddé Dbuszt, ennek ellenére kezdte meg az 4athaladéast, és
felismerhetd volt szédmidra, hogy a buszvezetd madr nem fogja észlelni
az & Uttestre haladasat. A rendelkezésre alld adatokat értékelve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a busz vezetdje volt elsbdbbbségi
helyzetben. Megitélése szerint, ha a felperes haladtdban kelt a4t az
uttesten, a gyalogatkeldhelyen a forgalomba kapcsoldéddédnak
szadmitott, akinek mindig elsd8bbséget kell adni a forgalomban mar
résztvevdk, igy a busz szadmadra. Alldspontja szerint a felperes
elkeriilhette volna az Utkozést, ha kerékparjadt tolva a zold
jelzésre elindul. Ramutatott, hogy a lampavaltads rendje, az
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itkozési pont, a Jarmlvek irdnya adott wvolt, ezért a Jarmilvek
sebessége az adott korilmények kozott szlk hatarok kozé szorithatd,
elindulasuk idépontja nagy matematikai bizonyossdggal kiszamithatd.
Kifejtette, hogy 1igy a felperes csak Ugy érhetett az Utkdzési
pontba a busszal nagyjabdél egyszerre, hogy késébb indult el 4116
helyzetbdl, wvagy folyamatos haladasa kdzben a zoldre wvaltas utéan
4,71 masodperccel ért haladtdban a Jjarda széléhez, amikor a busz
mar a zebra terltletén volt kanyarodas kozben; a kerékparon ilve
egyik esetben sem volt elsébbségi helyzetben. Mindezek alapjan a
felperes baleset bekdvetkeztében vald 50%-o0s kozrehatasat
dallapitotta meg, és ennek alapjan hatdrozta meg az altala alaposnak
itélt vagyoni karok Osszegét is.

A vagyoni k&rigények koziil a hédz kortli és kerti kisegitd munka
k6ltsége cimén eléterjesztett igényt a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelése alapjan teljes egészében alaptalannak
tartotta.

A nem vagyoni kdrigény elbiralasakor figyelembe vette a felperes
esztétikali sérilését, a 20%-os mértékll baleseti eredetll Ossz-
szervezeti egészségkadrosodast és annak a felperes életére gyakorolt
hatésait. Mindezeket értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
azok ellentételezésére 3.000.000 forint alkalmas, amelynél szintén
alkalmazta az 50-50%-os ké&rmegosztast, és figyelembe vette az
alperes &ltal téritett 1.000.000 forintot, ezért ezen a cimen
tovébbi 500.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, és az alperes marasztaldsédnak tdkedsszegét 941.548
forintra és késedelmi kamataira felemelte, egyebekben az elséfoku
birdésdg itéltét - a per fétadrgya tekintetében - helybenhagyta.

A  ké&rmegosztéds tekintetében teljes mértékben egyetértett az
elséfokt birdsdggal. Megéallapitotta, hogy ebben a korben az
elsé6foku birdésag dontése a bizonyitékok polgari perrendtartasrodl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1)
bekezdésének megfeleld, okszerl mérlegelésén alapul.

Osztotta az elséfoku birdsag allaspontjidt - egyebek mellett - a haz
korili és  kerti kisegitd koltsége irdnti igény vonatkozésban.
Meglatasa szerint az elséfokl birdsadg a bizonyitékokat helytdlldan
mérlegelve Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes kétséget
kizadrbdan nem bizonyitotta, hogy mikor, hol és milyen munkat végzett
a haz korul.

A nem vagyoni kartérités iranti igény vonatkozasdban az elséfoku
birdésaggal egyezdben megidllapitotta, hogy a baleset kdvetkeztében a
felperesnek sériilt a testi épséghez, egészséghez flizédd
személyiségi  Jjoga. Ramutatott, hogy az elséfoku Dbirdsdg a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok alapjadn helytdlldan rogzitette
azokat a kortlményeket, amelyek a Dbaleset utédn a felperes
életmindéségét hatranyosan befolyasoltak. Kiemelte, hogy
kdrmegosztdsra a nem vagyoni kartérités vonatkozédsdban nincs
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lehetd&ség, de a kozrehatast értékelni kell.

Mindezek figyelembevételével az elséfoku birdsag altal
megallapitott nem vagyoni kartérités Osszegét szlikségesnek, de
egyben elegendének is itélte a felperes 4&ltal elszenvedett
hadtranyok kompenzdlidsdra, annak felemelésére nem latott indokot.
Rogzitette tovabba, hogy a kdzrehatds kodrében a kerékpdrozads soréan
viselt ruhazat, lédbbeli milyensége, és a ,véddéfelszerelés" nélkili
biciklizés nem értékelhetd a felperes terhére, mert a ruhazat,
labbeli dirrelevéans, véddfelszerelés viselésére pedig Jjogszabalyi
kotelezettség nincs.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, és
részérdl 20%-0s kbzrehatés alkalmazéasa mellett az alperes
kotelezését fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt bsszegek
megfizetésére.

A Jjogalap vonatkozasdban allitotta, hogy a bizonyitékok értékelése
a kozrehatas vonatkozasdban nem felelt meg a Pp. 206. § (1)
bekezdésének. Allitotta, hogy a szakvéleményben a busz és
kerékparos elindulédsa, egymadshoz vald viszonya csak feltételezésen
alapult, arra konkrét adat nincs. A kozrehatds vonatkozaséban
részletesen kifejtette, hogy milyen okbdél nem tartja megfeleldnek a
bizonyitékok értékelését. Sérelmezte azt 1s, hogy a masodfoku
birbésdg indokolédsdban nem tért ki arra a hivatkozéasara, hogy a
védéruhdzat hidnya miatt kdzrehatds alkalmazadsanak nincs helye.

A héaz kortli és kerti kisegité koltsége irdnti igénnyel
kapcsolatban szintén a bizonyitékok  értékelését sérelmezte.
Hivatkozott ebben a korben a felperes elbadaséara és a
tantvallomasokra.

A nem vagyoni ka&rtéritéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a jogerds
itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését és 166. § (1) bekezdését.
Hivatkozott arra, hogy az élete a baleset kévetkeztében gydkeresen
megvaltozott, funkciondlis és esztétikai sériiléseket is szenvedett,
korldtozottsdga a baleset miatt a mai napig fennédll, &llapotéban
javulas nem véarhatd, mig tovébbi romlds nem zarhatdé ki. Ezzel
kapcsolatban 1is részletesen idézte a tanuk &ltal eldadottakat.
Allitotta, hogy iigyben eljart birésidgok nem vették figyelembe a nem
vagyoni kartérités Osszegének meghatarozdsakor a hasonld tényallésu
igyekben szliletett itéleteket, a Dbaleseti eredetd munkaképesség-
csOkkenés mértékét, az esztétikai sériilést és pszichés kédrosodast,
illetve életének kényszerd megvaltozasat, tovabba tulzott mértékd
csbkkentést alkalmaztak a kdzrehatdsra hivatkozéssal.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban wvalbd fenntartésat  kérte, annak helyes indokaira
hivatkozassal.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
fellilvizsgdlat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabdlysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatasa van.

A felperes felilvizsgdlati kérelmében a kdrmegosztéds ardnyat, ennek
az egyes vagyoni karigények Osszegszeriliségére gyakorolt hatédséat, a
haz kortli, kerti kisegitd koOltsége iranti igény elutasitasat és a
nem vagyoni kartérités Osszegszerlségének mérlegelését tamadta.

A  Karia a felperes Pp. 206. S (1) bekezdésére tortént
hivatkozésédval kapcsolatban kiemeli, hogy abban az esetben wvan

lehetdség a felilvizsgalati eljaréasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, S ennek eredményeképpen a tényalléas
megvaltoztatéaséara, ha a jogerds hatérozat iratellenes,
nyilvanvaldan okszerlitlen, ellentmondésos megédllapitasokat

tartalmaz (EBH2006. 1526.).

A kozrehatds mértékének megadllapitédsaval kapcsolatban a Karia
teljes mértékben egyetértett az ilgyben eljart birdsdgok dontésével.
A felllvizsgdlati kérelem hivatkozasaira tekintettel a Kuria az
aldbbiakat emeli ki.

Az lUgyben eljart birbdsdgok a perben kirendelt szakértd aggalytalan
szakvéleménye alapjan helyesen 4llapitottdk meg a baleseti
mechanizmust, és megfelelden értékelték a felperes mint karosult
baleset DbekoOvetkeztében wvald kozrehatdsadt. Egyetértett a Kuaria
abban az Ugyben eljart birdsdgokkal, hogy a felperes a KRESZ
szabdlyait megszegve kezdte meg az athaladdst a gyalogatkeldhelyen,
nem volt elsdébbségi helyzetben, tovabbad nem is szamithatott arra,
hogy a Dbusz lemond az els6bbségi helyzetérdl. Az igazsaglgyi

szakértdi vélemény a baleseti mechanizmus megédllapitasa
vonatkozadsdban a perben rendelkezésre 4allé adatokon alapult, a
szakértd megallapitésait szakértdi mbédszerekkel, matematikai

szadmitdsokkal alatédmasztotta. Az 1igyben eljdrt birdésidgok helyesen
értékelték a rendelkezésre 4lld6 bizonyitékokat, igy az aggalytalan
szakvéleményt, csatolt fényképfelvételeket és a felperes 4ltal
hivatkozott tantvallomdst is. A Dbizonyitékok mérlegelése - a
felperes &allitédsédval ellentétben - megfelelt a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, tehdt a kédrmegosztds vonatkozadsaban a
jogerds itélettel kapcsolatban Jjogszabalysértés nem &llapithatd
meq.

Alaptalanul hivatkozott ugyanakkor a felperes fellilvizsgédlati
kérelmében arra, hogy a mésodfokd Dbirdésdg a Jogerds 1itélet
indokolésédban nem tért ki azon fellebbezési hivatkozasédra, hogy az
altala wviselt ruhdzat mindéségét kell-e értékelni a kozrehatas
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vizsgadlata sordn. A felperes 4&llitédsaval ellentétben a masodfokl
birbdsdg 1itélete 1indokolédsaban egyértelmlien rogzitette, hogy a
kozrehatads korében a kerékpdrozas soradn viselt ruhazat és lébbeli
milyensége, illetve a véd&éfelszerelés hidnya nem értékelhetd a
felperes terhére, ezért ezeket a koriilményeket a mérlegelés korébdl
kivette, és 1igy taldlta elegendének az elsdfokt Dbirdésag altal
megadllapitott nem vagyoni ké&rtérités Osszegét a felperes nem
vagyoni hétrédnyainak ellentételezésére (Pf. 5. sorszamu itélet 9.
oldal harmadik bekezdés utolsd mondata) .

A Kuria a felperes &ltal a karmegosztéds korében hivatkozott,
Pfv.III1.21.805/2014/3. szadmi dontéssel kapcsolatban kiemeli, hogy
az abban foglaltak a ké&rosulti kdzrehatds mértékének megallapitésa
korében Jjelen Ugyben nem tekintheték iradnyaddnak, ugyanis ott a
biciklivel kozlekedd ké&rosultnak elsébbsége volt, ellentétben a
perbeli kozlekedési szituacidval.

A haz korili és kerti kisegitéd koltségével kapcsolatban a Kuaria
megitélése szerint szintén nem &allapithatd meg jogszabalysértés a
masodfokt birdésédg részérdl, a jogerds itélet ebben a kdrben is a
bizonyitékok Pp. 206. S (1) bekezdésének megfeleld, okszeru
mérlegelésén alapul. Ezzel kapcsolatban helyesen rogzitette a
masodfokll birdésdg itéletének indokolésdban a tantvallomésokat,
illetve azok tartalmat, amelyekbél - a felperes személyes
elbdadésanak ellentmondadsossagara 1is tekintettel - helyesen vonta
azt a kovetkeztetést, hogy a felperes nem bizonyitotta az igény
megalapozottsdgdt, ugyanis nem bizonyitotta, hogy a balesetet
megeldézbéden milyen iddétartamban, milyen gyakorisaggal és milyen
tipust munkdkat végzett a haz koritil, illetve hogy ezeket a munkikat
ki végzi helyette és milyen idér&forditassal.

A nem vagyoni ké&rtérités iranti igény vonatkozdsdban a mésodfoku
birbdsadg ugyszintén a bizonyitékok okszerl mérlegelésével hozta meg
dontését. A felperes 4&llitédsaval ellentétben az elséfokad birdsag
teljes korlGen szamba vette a felperest a balesettel Osszefiiggésben
ért h&tranyokat, koztik az esztétikai sértlést, a
mozgasbeszikiilést, a wviziturdkon, kirdndulédsokon wvald részvétel
lehetetlentlését, a 20%-o0s baleseti eredetd Ossz-szervezeti
egészségkarosodast és a mindennapi életének enyhe foku
elnehezedését. Alaptalanul hivatkozott tehat a felperes
feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy az itéletek indokoldsa nem
tért ki a felperest a balesetbdl kifolybélag ért nem vagyoni
hatranyok konkrét megjeldlésére.

Radmutat a Kuria, hogy a masodfoklt birbdésdg a felperes 4allitéaséaval
ellentétben azt is rogzitette, hogy a baleset kovetkeztében sérilt
a felperes testi épséghez, egészséghez vald személyiségi Jjoga. A
masodfokt birdésdg a felperes életmindségét hatranyosan befolyasold
tényezdk kozil kiemelte a felperes Ossz-szervezeti
egészségkarosodasan kiviil a mindennapi élettevékenység enyhe-
kbzepes fokli nehezitettségét, amelyet a rendelkezésre 4116
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bizonyitékok, igy kiildndsen a szakvélemény és a tantvallomésok
alapjan allapitott meg. Az itéletek indokolasa valdban nem nevesiti
azt a korilményt, hogy a felperes a baleset éta nem végez

villanyszereld munkdt, azonban a Karia megitélése szerint - mivel
nem jovedelemveszteség irdnti igényrdél, hanem a nem vagyoni
kdrtérités Osszegszerliségének meghatarozasarél wvan szd - ez

beleértendd a mindennapi élettevékenység enyvhe-kodzepes foku
nehezitettségébe.

Mindezen korilmények megfeleld értékelésével 4allapitotta meg a
masodfokt birdésdg jogerds itéletében a nem vagyoni karok
kompenzalédsidra alkalmas Osszeget, dontésével a Kuria maradéktalanul
egyetértett.

A kifejtettek értelmében a Jjogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, mert az mindenben
megfelelt az irdnyadd jogszabilyoknak.

Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
javara a Jjogi képviseletével Osszefliggésben felmertilt, a 32/2003.
(VITI. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6)
bekezdés alkalmazadsédval szamitott feliilvizsgdlati eljarédsi koltség
megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerint szamitott felilvizsgalati eljarasi illeték 4&llam Jjavara
torténd megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes kboteles.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. szeptember 18.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. elbdadd bird, Dr. TdHth Gabriella s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

birbésagi idgyintézd
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