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Rendelkezo rész

A l6fegyverrel visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt folyamatban volt biintetéligyben a
Kuria a terhelt és véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budai Kozponti
Keriileti Birosag 8.B.X1.493/2014/64. szamu, illetve a FOvarosi Torvényszék mint masodfoki
birosag 28.Bf.X1.10.982/2015/198. szama itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Budai Koézponti Keriileti Birésag a 2015. aprilis 29-én kihirdetett 8.B.X1.493/2014/64. szamt
itéletével a terheltet 16fegyverrel visszaélés buintette [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont] és gardzdasag
biintette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] miatt - halmazati biintetésiil - 5 év borton
fokozati szabadsagvesztésre itélte és 6 évre eltiltotta a kozligyek gyakorlasatdl. Rendelkezett az
eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszadmitasarol, a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
1d6pontjardl és a biinjelekrol.

Kétiranyu fellebbezéseket elbirdlva a Fdévarosi Torvényszék mint masodfokl birdsdg a 2017.
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marcius 10-én meghozott 28.Bf.X1.10.982/2015/198. szdmu itéletével az elséfokt iigydontd
hatarozatot megvaltoztatta, a terhelt terhére rétt koznyugalom elleni biincselekményt a Btk. 339. §
(2) bekezdés b) pontja szerint is mindsitette €s a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 4 ¢év 6 honapra, a kozigyektdl eltiltds mellékbiintetést 5 évre enyhitette. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg, tovabba a blinjelekre vonatkozo
rendelkezések megvaltoztatdsa mellett 1.200.000 forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte a
terheltet. Ezt meghaladoan - a személyi adatok pontositasaval - helybenhagyta az els6foku itéletet.
II. A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt 2020. janius 30-i keltezéssel, mig a terhelt
védoje 2020. szeptember 4-1 keltezéssel terjesztett elo feliilvizsgalati inditvanyt.

A terhelt rendkiviill részletes feliilvizsgalati inditvanyaban eljarasi okbol sérelmezte, hogy az itélet
rendelkez0 része ¢s indokoldsa egymassal teljesen ellentétes, valamint, hogy elfogultsaga miatt
masodfokon kizart bird jart el [Be. 648. § b) pont, 649. § (2) bekezdés d) pont, 608. § (1) bekezdés b) és
f) pont], tovabba a tisztességes eljaras sérelmére hivatkozott elsddlegesen a nyomozas soran a lefoglalas
és a helyszini szemle szabalyainak megsértését, illetve a targyalasi szakban a jegyz6konyv kijavitdsanak
elmaradasat és a szakértok figyelmeztetését kifogasolva.

Anyagi jogi okbol a 16fegyverrel visszaélés tekintetében a biinossége megallapitasat timadta [Be. 648. §
a) pont, 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont] elsddlegesen arra hivatkozassal, hogy a vadban szerepld
eszkdzrél nem bizonyosodott be, hogy 16fegyver, igy kétséget kizdréan nem bizonyitott tényt értékeltek
a terhére, masfeldl a birtoklas tényét is vitatta. A terhére rott kdznyugalom elleni blincselekmény
vonatkozasaban allaspontja szerint nincs kelld alapja a koznyugalom sulyos megzavarasaként értékelt
mindsité koriilmény megallapitasanak, amely a biintetési tételkeret indokolatlan felemelését
eredményezte [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

Mindezek alapjan a terhelt nyilvanos iilés tartasaval els6dlegesen a 16fegyverrel visszaélés blintettének
vadja aloli felmentését és a garazdasag biintette koznyugalom sulyos megzavarasakénti mindsitésének
mell6zését, masodlagosan pedig az els6- és masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku
birosag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A terhelt a Legfébb Ugyészség atiratira 2020. november 30-an tett észrevételében - kordbbi
érvelését fenntartva - tovabbi targyalési jegyzokonyv kapcsan hivatkozott eljarasi szabalysértésre €s
annak vizsgalatat kérte, hogy a hatarozathirdetésre kitlizott masodfoku targyalason vald jelenlétrdl
lemondésa megfelelt-e a torvény rendelkezéseinek.

A védo feliilvizsgalati inditvanyanak 1ényege szerint a terhelt biindsségének a kozbiztonsag elleni
blincselekményben vald kimondasa egyarant sérti a régi és az uj Be. azon rendelkezését, miszerint a
kétséget kizardan nem bizonyitott tény a terhelt terhére nem értékelhetd. Ramutatott, hogy a Fovarosi
Torvényszek itélete feltételezésen alapul, mivel az igazsagiigyi szakértdk szerint a felvételekbdl nem
allapithatd meg a fegyver jogi mindsitése és ketten koziiliik elvi lehetdségként ugy nyilatkoztak, hogy az
elkovetés eszkdze nem feltétleniil 16fegyver volt, akéar biintet6jogi szempontbol léfegyvernek nem
mindsiilo eloltolto fegyver is lehetett.

A védo allaspontja szerint az itélet indokolasa a rendelkezo résszel teljes mértékben ellentétes, mivel az
itélet indokolasa azt rogziti, hogy kétséget kizaré6an nem bizonyitott, hogy az eszkdz l6fegyver volt,
ugyanakkor - anélkiil, hogy a l6fegyver gyartmanyat ¢és fajtajat meghatarozna - a birdsag tényként roja
fel a terheltnek a l6fegyverrel elkovetést, igy torvénysértéen allapitotta meg a terhelt biindsségét. A
l6fegyver tartds birtoklasanak hianya tekintetében a terhelt feliilvizsgalati inditvanyahoz csatlakozott,
azzal, hogy az igazolt par perc birtoklas mellett, mivel a fegyver tartds birtoklds szandékaval valo
megszerzeése sem igazolt, a terhelt blindsségét nem lehetett volna megallapitani.

Kifogéasolta, hogy az eljards sordn nem tisztaztdk a szakértdk esetleges elfogultsagat. Azon
véleményének adott hangot, hogy az els6- és masodfoku birdsagot is az vezette, hogy a terheltet
mindenaron elitélje. Maga is kifogasolta a 2015. aprilis 28. napi targyalasi jegyzokonyv tartalmat és a
kijavitasi kérelem elutasitasat.

A védé a garazdasag tekintetében torvénysértonek tartotta a cselekmény mindsitett esetének
megallapitasat. Allaspontja szerint kizarélag a 16fegyverrel valo elkovetés mindsiilhet fegyveresen
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tortént elkovetésnek, amely a fentiek szerint nem valosult meg. Kifogasolta tovabba, hogy a
koznyugalom sulyos megzavarasara nézve bizonyitdst nem folytattak le és kétségbe vonta, hogy a
helyszinen nagyobb embercsoportot érintéen stlyos riadalom keletkezett volna. Nézete szerint a
cselekmény médidban megjelenése, illetve a terhelt és a fegyver eltlinése sem alapozhatja meg e
mindsitd koriilmény megallapitasat.

Ezekre figyelemmel a védo - a terhelttel egyezden - nyilvanos {ilés tartasat és elsddlegesen a l6fegyverrel
visszaélés blintettének vadja aldli felmentését és a garazdasag blintette kdznyugalom sulyos megzavarasa
szerinti mindsitésének melldzését, masodlagosan pedig az els6- és masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 11 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség atirataban foglaltakra 2020. november 27-én tett észrevételében az inditvanyaban
mar eldadottakat ismételte meg. Kifejtette, hogy nem igazolt a targyi fegyver 16fegyver volta, a tartas
birtoklas ténye; €s Gjolag vitatta a garazdasag mindsitett esetének megallapitasat.

A Legfébb Ugyészség BF.963/2020/2. szdmu Aatiratdban a feliilvizsgilati inditvanyokat részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydonté
hatarozat altal megallapitott tényallas az iranyado, ebbdl kovetkezOen nem tdmadhaté a tényallas
megalapozottsaga, €s nem kifogasolhatdo a tényallds megéllapitdsat eredményezd bizonyitékértékeld
tevékenység mikéntje sem. A tényallashoz kotottségbdl kovetkezéen a blindsség is csak az itéleti
tényekkel mindenben Osszhangban allo tényallitasok alapjan vitathatd. A tényallastol eltérd ténybeli
alapokon all6 jogi érvek a feliilvizsgalat sordn nem vehetOk figyelembe. A Be. 659. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany elbirdlasakor a jogerds tigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

A kovetkezetes jogalkalmazdi gyakorlat szerint az iranyad6 tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti
tények, amelyek a feliilvizsgalt itéletben megallapitasra kertiltek, fiiggetlenil attol, hogy
itéletszerkesztési hiba folytan esetleg nem a torténeti tényallasban keriiltek leirasra, hanem az indokolas
mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolds korében (BH 2016.163.111., BH
2006.392.). Kiilonbséget kell tenni ugyanakkor az tligydontd hatarozat ténymegallapitasai és az
indokolasnak a bizonyitékokat ismertetd részei kozott, mely utdbbi keretében megjellt adatok nem
képezik a tényallas részét, azok csak a bizonyitékértékelés alapjaul szolgalnak. Ugyancsak nem része a
tényallasnak a birdsdg bizonyitékértékeld tevékenysége sem, hanem kizérolag az az alapjan
megallapitott tények.

Torvényben kizartak ezért a terheltnek a koznyugalom stlyos megzavarasa korében a masodfoku
birosag altal tett megallapitasokat (masodfoku itélet 40. oldal masodik bekezdéstdl 41. oldal harmadik
bekezdéséig) vitato, gyakorlatilag a bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységre vonatkozo kifogésai.
Nem vehetdk figyelembe a feliilvizsgalati inditvany azon részei sem, amelyekben a terhelt és a védo a
tényallas kétértelmiiségére, igy az elkovetés eszkozeként lofegyvernek nem mindsiilo eldltoltd fegyver
hasznalatara hivatkozik, mert ez az iranyado tényallassal ellentétes, igy azokkal a terhelt és a védo
lényegében a megalapozottsdgot, ¢és ezaltal attételesen a megallapitott tényallast tdmadja, amire a
feliilvizsgalati eljaras keretében nincs torvényes lehetdseég.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, kizarolag a Be. 649. §-aban meghatarozott okokbol van helye,
mely torvényi felsorolds tételes €s nem bdvithetd. A feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi
szabalysértéseket a Be. 649. § (2) bekezdése sorolja fel, nem tartoznak ezek kozé¢ a targyalas
jegyzokonyvezésének, a szakértOk meghallgatasanak, a biinjelkezelésnek, a terhelt kezérdl tortént
anyagminta vételének €és a helyszini szemle jegyzokonyvezésének a terhelt altal hivatkozott vélt
szabalytalansagai.

A Be. 7. § (4) bekezdése szerint a kétséget kizardoan nem bizonyitott tény nem értékelheto a terhelt
terhére. Mivel azonban a feliilvizsgélati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének pedig nincs helye, €és az in dubio
pro reo elv megsértése eljarasjogi okbol valo feliilvizsgélatot sem alapoz meg, ezért az ennek sérelmére
vald hivatkozasra nincs torvényes lehetoség.
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A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsdg a hatarozatait a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdésének f) pontja szerint a masodfokl birésag nem
igydontd végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az els6foku birdsagot 1j
eljarasra utasitja, ha az els6foku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes. A
birdsag itéletének indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes, igy az itélet nem
értelmezhetd, ha az itélet egészen mas bilincselekmény indokolasat tartalmazza, mint a rendelkezd rész.
Emiatt sziikségképpen az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni és az elséfoku birosagot 1 eljarasra kell
utasitani. A blindsség megallapitasat és a cselekmény mindsitését nem érintd eltérés a hatalyon kiviil
helyezésnek altalaban nem lehet alapja (Biintetoeljaras jog I-II. - uj Be. - Kommentar a gyakorlat
szamara).

Jelen tligyben megallapithatd, hogy a birésagok a fegyverszakértéi vélemények és a szakértok
meghallgatdsa soran tett nyilatkozatok egyiittes értelmezése korében rogzitették indokoldsaikban annak
elvi lehet6ségét, hogy lofegyvernek nem mindsiild eloltoltd fegyverbdl is kildhetd lett volna a
mennyezetben talalt 16vedék, de végiil azt a tényt allapitottak meg, hogy a terhelt altal hasznalt fegyver
16fegyver volt. Erre figyelemmel az itéletek indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben
Osszhangban 4ll, a terhelt és a védo altal jelzett ellentét csak latszolagos, mivel a bizonyiték-értékelésbol
kiragadott ¢és késObb a birosdgok altal elvetett megallapitast mértek Ossze a rendelkezd részben
foglaltakkal.

A feliilvizsgalati inditvanyoknak a kizart bir6 eljarasara hivatkozas a Be. 608. § (1) bekezdés b)
pontjdban meghatarozott abszolut eljarasi szabalysértés, ekként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott feliilvizsgalati ok. A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja értelmében biroként nem jarhat el,
akitdl az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhatd, mig a (2) bekezdés alapjan a kizarasi ok
kizarolag az iigyben eljard biréval szemben jelenthetd be. Az Alkotmanybirosag 25/2013. (X. 4.) AB
hatarozata szerint a feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati
inditvany. A hatarozat indokoldsa szerint azonban ez a lehetdség akkor 4ll fenn, ha a kérelmezd elsd
izben olyan konkrét koriilményt kivan érvényesiteni, amelyrdl bizonyitja, hogy arrdl a jogerds itélet
meghozatalat kovetden szerzett tudomast [46. pont]. Erre figyelemmel a kordbban elutasitott kizarasi
kérelem ismételt eldterjesztésére nincs lehetdség.

A bir6 elfogultsagara alapozott kizaras iranti bejelentést alapos és konkrét okokkal kell alatimasztani.
Az elfogultsag altalanossag szintjén torténd megfogalmazéasa, amely még kozvetett 6sszefliggésben sincs
a bird személyével, nem alkalmas kizarasi ok megallapitdsira (BH 2010.323.). A feliilvizsgalati
inditvanyok nem jeldltek meg olyan korilményt, amely az eljar6 tandcs tagjainak elfogultsagat
valészinlisitené, Oonmagaban pedig az a korlilmény, hogy a koznyugalom sulyos megzavarasat a
masodfokl birdésag megallapitotta, az elfogultsaguk megallapitasat sem alapozza meg. A véddnek azon
allitdsa, miszerint az eljart birésagokat az a szempont vezette, hogy a terheltet mindenaron elitéljek,
ugyancsak olyan altaldnos megfogalmazas, amely a kizéarasi ok fennalltat nem valdsziniisiti.

Téves a védo azon allaspontja, mely szerint a 16fegyver gyartmanyanak vagy fajtajanak meghatarozasa
hianyaban a 16fegyverrel visszaélés biintette nem allapithaté meg. A Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontja a
16fegyver engedély nélkiilli megszerzését vagy tartdsat rendeli biintetni. A fegyver tipusanak a
tényallasszertiség szempontjabol nincs jelentosége, hanem kizarélag annak, hogy 16fegyverrdl legyen
sz0, melyet az iranyado tényallas ismeretlen tipust 16fegyverként rogzit is.

A l6fegyverrel visszaélés biintette tekintetében a megszerzés nem az alkalmi (pillanatnyi) megragadast
jelenti, hanem csak azt a magatartast, amely tartos birtoklasara, a fegyver tartdsara, megtartasara iranyul,
mig a tartas a birtoklas, viselés és tarolas, beleértve az elrejtést.

A terhelt feliilvizsgélati inditvanyaban hivatkozott elvi birdsagi hatarozat és eseti dontések ténybeli
alapjaikban alapvetéen kiilonboznek az iranyado6 tényallastol, mivel azok tényallasai tartalmazzdk a
terhelteknek a l6fegyver magukhoz vételére és a toliikk vald elkeriilésre vonatkozo adatokat is. Ezzel
szemben a jelen ligyben megallapitott tényallas szerint a terhelt az altala engedély nélkiil megszerzett és
birtokolt, ismeretlen tipusu l6fegyverrel 16tt az étterem eldtt a levegdbe, majd oda bemenve, a
vendégtérben kétszer a mennyezetbe. Ezt kdvetden a terhelt teste mellé leeresztett jobb kezében tartva
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fegyverét hagyta el az éttermet, majd gyalogosan ismeretlen helyre tavozott.

A tényéllasban a birdsag megallapitotta tehat, hogy a terhelt a 16fegyvert mar az elkovetést megel6zden
megszerezte ¢és birtokolta, valamint azt is, hogy annak birtoklasaval a lovéseket kovetden sem hagyott
fel. Ezekre figyelemmel a terheltnek és a védonek a fegyver elsd 16vést kozvetleniil megel6zd
megszerzésére, majd az ,,onpartolas" kereteit til nem 1ép6 atmeneti maganal tartasra, ezaltal par perces
birtoklasra vonatkoz6 hivatkozésai az irdnyad6 tényallastol szintén eltérd ténybeli alapokon allnak,
ekként figyelembe sem vehetdek. Megallapithatd, hogy a terhelt a 16fegyvert nemcsak a lovések
leaddsanak iddtartamdra vette magdhoz, a tényallas pedig még csak utalast sem tartalmaz olyan
személyre, akinek a birtoklasa a fegyver rovid idére torténd atengedése ellenére folyamatosnak lett volna
tekinthetd, valamint a kdzbiztonsagnal mint védett jogi targynal fontosabb jogtargy sérelme sem meriilt
fel. Mindezekre figyelemmel a l6fegyverrel visszaélés biintettének anyagi jogszabalysértéssel tortént
megallapitasara hivatkozas alaptalan.

A Btk. 339. § (2) bekezdés b) és c) pontjai alapjan a torvény sulyosabban rendeli biintetni, ha a
garazdasagot a koznyugalmat sulyosan megzavarva vagy fegyveresen kovetik el. A 459. § (1) bekezdés
5. pontja szerint ¢ torvény alkalmazasaban fegyveresen koveti el a blincselekményt, aki 16fegyvert,
robbandanyagot, robbantdszert, robbandanyag vagy robbantoszer felhasznéalasara szolgald késziiléket
tart maganal, vagy a biincselekményt ezek utanzataval fenyegetve koveti el. Ahogyan az mar fentebb is
kifejtésre kertilt, a tényallas tartalmazza, hogy a terhelt ismeretlen tipust 16fegyverével a levegdbe és a
mennyezetbe 16tt, ekként a védonek a fegyveres elkovetés mindsitd koriilményének torvénysértd
megallapitasara hivatkozasa alaptalan, a 16fegyver hianyara vonatkozé érvelése tekintetében pedig a
tényallas tdmadasara figyelemmel torvényben kizart.

A koznyugalom sulyos megzavardsa azt jelenti, hogy a gardzdasag biincselekményében megtestesiild
veszélyhelyzet tényleges eredménnyé alakul at, azaz a megbotrankozas vagy riadalom valdsédgosan
bekovetkezik, €s olyan méreteket 6lt, hogy mar a koznyugalomban sulyos zavarok keletkeznek. A sulyos
zavar altalaban akkor allapithaté meg, ha a magatartds nagyobb embercsoport (pl. egy kozség, varos
vagy varosrész) lakoinak viselkedését karosan befolyésolja, illetéleg huzamosabb ideig tartdé panikot
vagy rémiiletet kelt. Minthogy a mindsitd koriilmény eredmény, a feleldsség ezért csak akkor allapithatd
meg, ha az elkovetot e sulyosabb eredmény tekintetében legalabb gondatlansag terheli.

A masodfoku birdsag a tényallast kiegészitette azzal a ténymegallapitassal, hogy a terhelt cselekménye a
kdéznyugalmat silyosan megzavarta és ezt részletesen megindokolta (masodfoku itélet 40. oldal masodik
bekezdéstél a 41. oldal negyedik bekezdésig). Kiemelte azonban, hogy a tényallashoz tartozik az
itéletszerkesztési hiba folytdn a jogi indokoldsban elhelyezett azon ténymegallapitds - és az ahhoz
kapcsolt levezetés - is, mely szerint a nyilvanos helyen l16fegyverbdl leadott 16vések a koznyugalmat
sulyosan megzavartak, az allampolgarok biztonsagérzetét jelentdsen csokkentették (masodfoku itélet 41.
oldal harmadik bekezdése). Koztudomasu, hogy a ... kortér és kornyéke kozlekedési csomopontként
vendéglatohelyekben gazdag, nagy forgalmu része, ahol nyaron késé esti idopontban is jelentds szamu
személy fordul meg. A riadalom kétségteleniil bekovetkezett, az irdnyadd tényallas azt is tartalmazza,
hogy a koriilbelil 35 f6 vendég a lovések hatasara kimenekiilt az étterembdl. Ezen riadalom
bekovetkezésének a mindsitdé koriilmény tekintetében torténd értékelése a feliilvizsgalati inditvanyban
foglaltakkal ellentétben nem tilalmazott, mivel ez maga a torvényi tényallasban megkivant eredménynek
a megnyilvanulasa. Eppen az eredmény-biincselekmény jellegre figyelemmel nincs jelentdsége a terhelt
altal a fokozott renddri jelenlét, az elkdvetés modja, a katasztréfavédelem kozremiikodése és a fokozott
sajtoérdeklodés tekintetében eldadottaknak, mivel a kovetkezmények lehetséges bekovetkezésével a
terheltnek a korabbi elitélését eredményezd iigy jelentés médiaérdeklodésére, a 16fegyverhasznalat
helyszinére és az elkdvetés jellegére tekintettel szamolnia kellett. A stlyos riadalom vonatkozasaban a
bizonyitas felvétele elmaraddsdnak védoi sérelmezése a tényallds megalapozottsagat tamadja, igy
torvényben kizart.

Megjegyezte tovabba, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara figyelemmel a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt csak abban az esetben van feliilvizsgalatnak helye, ha az
torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezte. Jelen {igyben azonban a masodfoku birdsag jogerds
hatarozataban a gardzdasagot - az els6foku birdsag altal felrott, a Btk. 339. § (2) bekezdés c) pontja
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szerinti fegyveres elkovetésen tul - a (2) bekezdés b) pontja szerinti kdznyugalmat stilyosan megzavarva
elkovetettként is mindsitette, ezért az egyik mindsitett eset esetleges kiesése sem eredményez valtozast
az iranyado két évtdl tizenegy évig terjedd biintetési tételkeretben, melyre figyelemmel a kiszabott négy
¢v hat honap szabadsagvesztés torvényes.

Az eljart birdsagok nem vétettek a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott mas eljarasi
szabalysértést sem.

Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a Budai Kozponti
Keriileti Birosag 8.B.X1.493/2014/64. szamt és a Fovarosi Torvényszék 28.Bf.X1.10.982/2015/198.
szamu itéletét a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban tartsa fenn.

I11. A terhelt és a védo feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

Az iigyben a terhelt és a védd is nyilvanos iilés tartasat inditvanyozta.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - tanacsiilésen biralja el
[Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol nyilvanos iilésen hataroz, ha a) a terhelt
vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon
beliil ezt inditvanyozza, vagy b) ezt a tanacs elndke egyéb okbol sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2)
bekezdés].

Ha a feliilvizsgalati inditvany a terhelt javara irdnyul, a Kuria tanacsanak elndke az egyetlen kotelezd
rendelkezésen tul sajat belatasa alapjan dontott arrdl, hogy a fészabalyt vagy a megengedd szabalyt
koveti-e, s ebben semmilyen inditvany nem koti. A Kuria nem latott észszerii okot arra, hogy a
foszabalytol eltérjen, ezért tanacsiilésen biralta el a feliilvizsgalati inditvanyokat.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgélati okra kiterjedéen
rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen van helye, és
kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd
igénybe; a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

A feliilvizsgalatot lehetdvé tevd eljarasi szabalysértéseket a torvény kimeritden sorolja fel [Be. 649.
§ (2) bekezdés a)-d) pont].

A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1) bekezdésében felsorolt] torvényes ok a
feliilvizsgalatra, ha a birdsag a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], valamint, ha a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysérto
biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd. Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a
tényalldas megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vitathato. A
jogkovetkeztetések - igy a blinosség vagy a jogi mindsités megallapitasanak - helyessége kizardlag
az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Az els6foku birdsag altal megallapitott, a mdasodfoku birdsag altal tett kiegészitéssel ¢és
helyesbitéssel iranyadonak elfogadott tényallas szerint a terhelt 2013. augusztus 15-én éjjel a ...
kortér 3 szamu hazban miikodo, a ... gyorsétterem lanchoz tartozo étteremhez ment, ahol a bejarat
kozelében egy elektromos szekrény mogé helyezte a hatizsakjat benne nevére szold okiratokkal és
harom darab ... kaliberjegyli, magyar gyartmanyu kéziléfegyverhez tartozé pisztolytdlténnyel,
majd rogtdn ezutdn az étterem bejaratahoz 1épett és az altala engedély nélkiil megszerzett és
birtokolt, ismeretlen tipusi l6fegyverrel, amelyben miikodtetésre alkalmas 38-as kaliberd,
rézkopenyes 6lommagos 16vedék volt, 22 6éra 40 perc 23 masodperckor a levegdbe 16tt. Ezt tobben
kozvetleniil észlelték. Nyomban ezutan, 22 6ra 40 perc 27 masodperckor belépett az étterembe, ahol
mobiltelefonjat a foldre dobta, majd 22 o6ra 40 perc 32 masodperckor és 22 6ra 40 perc 35
masodperckor kétszer a mennyezetbe 16tt. Az étteremben nyolcan dolgoztak, akik egy része a
16vések hatasara elhagyta a vendégteret. A vendéglatohelyen 1évd koriilbeliil 35 f6 vendég latva a
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terhelt magatartasat és hallva az azzal jar6 rendkiviil erés hanghatasokat, kimenekiilt az étterembdl.
A terhelt a teste mellé leeresztett jobb kezében tartott fegyverrel 22 6ra 41 perckor hagyta el az
éttermet, ahonnan gyalogosan ismeretlen helyre tavozott. Budapest egyik legforgalmasabb
kozlekedési csomopontjaban, ahol nydron éjszaka is jelentds a gyalogos- és kozlekedési forgalom,
az ¢jjel is nyitva tartd, nagy forgalmu iizletben és annak teraszan egyarant tarsasagok foglaltak
helyet, de a leadott I6véseket az étteremben dolgozokon és vendégeken kiviil jarokeldk is észlelték.
A terhelt cselekményével kozvetleniil érintettek szama meghaladta az 50 fot és a hatds Oket
menekiilésre késztette, benniik panikot és félelmet valtott ki. A nyilvanos helyen 16fegyverbdl
leadott 16vések a koznyugalmat sulyosan megzavartak.

A terhelt és véddje a felillvizsgalati inditvanyukban valdjaban az iranyad6 tényallas
megalapozottsagat tdmadtak, amikor a bizonyitékok meérlegelésének helyességét vitattak. Ehhez
képest e tények tagadasa, s e tagadassal Osszefiiggésben az eljards soran felmertiilt bizonyitékok
eltérd értékelése a jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatat nem eredményezheti. Kovetkezésképpen az
inditvanyok alapjan - amelyek a bizonyitékok biréi mérlegelését tamadtak és a jogerds itéleti
tényallasban rogzitettekkel szemben eltérd tényallasra alapitva a terhelt biintetdjogi felelosségének
megallapitasat vitattdk - a feliilvizsgalat torvényben kizart.

A Kitiria mindenben osztotta a Legfobb Ugyészség részletesen kifejtett jogi allaspontjat.

A tényallas rdgziti a terhelt terhére megallapitott valamennyi bilincselekmény tényallasszerti
elkdvetdi magatartasat. Mindezek alapjan az eljart birésagok egyarant térvényesen mindsitették a
terhelt koznyugalom és kozbiztonsag elleni cselekményeit.

A terhelttel szemben kiszabott, a helyes mindsitéshez kapcsolodd torvényi bilintetési tétel
kozépmértékét el nem érd szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
mértéke sem {litkdzik a Btk. rendelkezéseibe. Az inditvanyok ekként alaptalanul sérelmezik a
biintetéskiszabast is.

Eljarasi okként az inditvanyok kifogasoltak, hogy masodfokon elfogultsag miatt kizart bird jart el,
valamint, hogy az itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljesen ellentétes.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
feliilvizsgalat alapjaul szolgalo feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok, ha az itélet meghozataldban a
torvény szerint kizart bird vett részt. Ennek indokaul az inditvany arra hivatkozott, hogy a tanacs tagjai
budapesti vagy a varoshoz kotédé emberként a sajat személyes biztonsaguk megingasat rottak fel a
terheltnek, valamint, hogy a bir6sagot az a szempont vezette, hogy a terheltet mindenaron elitélje.

Az Alkotmanybirosag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata szerint alkotmanyos kovetelmény, hogy a
feliilvizsgalati eljarast - a bir6 kizdrasa vonatkozdan az ugynevezett abszolut kizarasi okokon felill -
az elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany is megalapozhatja. A bir6i gyakorlat tartalmi
jellegti korlatozasként fogalmazza meg, hogy az elfogultsagra alapitott kizarasi inditvany csak
konkrét és alapos, az iligyre vonatkozd ok megjelolésével vezethet eredményre. A hatarozat [46]
bekezdése szerint ,,Az elfogultsagi kifogasok eldterjesztésére a biinteteljarasi térvény végso
hatarid6t nem hatdroz meg. A visszaélésszerli joggyakorlas megakadalyozasat szolgalja azonban a -
korabbi - Be. 23. § (3) bekezdése, amely szerint a targyalds megkezdését kovetden ilyen kifogast
mar csak abban az esetben lehet eldterjeszteni, ha az eldterjeszto egyuttal bizonyitja, hogy a kifogast
megalapozd koriilményrdl a targyalds megkezdése utan szerzett tudomast és a bejelentéssel nem
késlekedett.".

A terhelt és véddje a masodfokon eljart torvényszek, valamint az ligyben eljard 28.Bf. tanacs tagjai
ellen kizarasuk érdekében, elfogultsagukra hivatkozassal mar a masodfoku eljaras alatt, 2016
januarjaban el6terjesztett beadvanyaikban hivatkoztak.

A Fovarosi [télétabla 2016. marcius 9. napjan kelt 3.Bkk.10.174/2016/4. szamG végzésével
megtagadta a FOvarosi Torvényszék kizarasat. Ezt kdvetden a Févarosi Torvényszék masik tanacsa
2016. marcius 23-an meghozott 25.Bkk.6711/2016/2. szamu végzésével ugyancsak a torvényszék
28.Bf. tanacsa kizarasanak megtagadasarol hatarozott.



Az alapeljaras soran mar elbiralt, azonos bir6 ellen, ismételten eldterjesztett birdi elfogultsagra
hivatkozas - az Alkotmanybir6sag hatarozata értelmében - feliilvizsgélati eljarast nem alapoz meg.
A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében, a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerint feltétlen
hatalyon kiviil helyezési ok, ha az itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.
A birosag itéletének indokolasa a rendelkez0 résszel teljes mértékben ellentétes, igy az itélet nem
értelmezhetd, ha az itélet egészen mas blincselekmény indokolasat tartalmazza, mint a rendelkezd
rész. Emiatt sziikségképpen hatalyon kiviil kell helyezni az itéletet és az els6foktl birdsagot uj
eljarasra kell utasitani. A kovetett birdi gyakorlat szerint a bindsség megallapitasat és a cselekmény
mindsitését nem €rintd eltérés nem lehet hatalyon kiviil helyezés alapja.

A jelen iligyben az allapithaté6 meg, hogy a birésagok a fegyverszakértéi vélemények és a szakértoi
nyilatkozatok értelmezésével tényként azt allapitottak meg, hogy a terhelt altal hasznalt fegyver
16fegyver volt. Ennek megfelelden a blindsség megallapitasat megalapozé torténeti tényallas és az
abbol a blinosségre levont kovetkeztetés, valamint a cselekmény mindsitése is teljes 6sszhangban all
a hatarozat indokolasaval.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald - a Be. 649. § (2) bekezdés a)-e) pontjaiban felsorolt - eljarasi
okok kozott nem szerepel a nyomozas (biinjelkezelés, a terhelt kezérdl anyagminta vételezés, valamint
a helyszini szemle) soran elkovetett eljarasi szabalysértés.

A targyalasi szakban keletkezett eljarasi okként felhozott jegyzokonyvekkel, illetve kijavitasuk
elmaradasaval kapcsolatos kifogdsok, valamint a szakérték kizarasi okainak tisztazasa és a hamis
szakvélemény adasdnak torvényes kovetkezményeire torténd kioktatdsuk nélkiili meghallgatasuk
ugyancsak nem alapoznak meg feliilvizsgalatot.

A masodfoku ligydontd hatdrozatnak a hatarozathirdetésre elnapolt targyaldson a terhelt tavollétében
valo kihirdetése nem eljarasi szabalysértéssel tortént, mivel a Be. 550. § (2) bekezdése értelmében a
hatdrozat ilyen esetben a szabdlyszeri idézés ellenére meg nem jelent terhelt tavollétében is
kihirdethetd. Egyébként a terhelt elézetesen maga jelezte, hogy a hatarozathirdetésre kitlizott
targyaldson nem kivan részt venni (194. sorszamu utdirat).

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a terhelt és véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalydban fenntartotta.

IV. A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zérja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthato be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eléad6 bird, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird
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