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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.1.470/2020/7.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Csak Zsolt a tanacs elndke

Dr. Sebe Maria el6ado bird
Dr. Gimesi Agnes bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2020. oktober 8.

Az ligy targya: testi sértés blintette

Terhelt: vadlott neve

Elséfok: Nyiregyhézi Jarasbir6sag 18.B.895/2018/25., itélet, targyalas,
2019. junius 24.

Masodfok: Nyiregyhazi Torvényszék 2.B£.362/2019/5., itélet, tanacsiilés,

2020. januar 31.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatdlyon kiviil helyezésre

Rendelkez6 rész

A testi sértés blintette miatt folyamatban volt biintetdligyben a terhelt altal el6terjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kuria a Nyiregyhazi Jarasbirdsag 18.B.895/2018/25. szamu
itéletét és a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoku birosag 2.Bf.362/2019/5. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2019. junius 24-én tartott targyalason meghozott és kihirdetett
18.B.895/2018/25. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki testi sértés bilintettében [Btk.
164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és ezért 6t, mint visszaesdt egy ¢év bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztésre és egy év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés bilintetés
haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Egyben a terheltet
kotelezte a felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.



[2]

[3]
[4]
[3]
[6]
[7]
[8]
[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]
[16]

[17]

Védelmi fellebbezéseket elbiralva a Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfoku birosag a 2020.
januar 31. napjan tanacsiilésen meghozott 2.Bf. 362/2019/5. szamu itéletével az elséfokt hatarozatot
annyiban valtoztatta meg, hogy a terheltet kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl.
Ezt meghaladdan helybenhagyta az elséfoku itéletet.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a
torvényhely megjelolése nélkiil.

Indokai szerint a terhére rott blincselekmény nincs ,teljesen kinyomozva" és sérelmezte, hogy
blindsségét az altala nem szavahihetOnek tartott sértett és hozzatartozoja vallomasara alapitotta a
birdsag.

Kifogasolta tovabba, hogy ,,harom beadvanya ellenére sem vitték el a masodfoku targyalasra".

A kifejtettek alapjan a megtamadott itéletek hatalyon kiviil helyezését, ligyének a Kuria altali
ujratargyalasat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség a BF.569/2020/2. szamu atiratiban a terhelt inditvanyat nem taldlta
alaposnak.

Ramutatott, hogy a terhelttel szemben a viddemelésre jogosult Nyiregyhézi Jarasi Ugyészség emelt
vadat, igy a vaddal kapcsolatos kifogas alaptalan.

Ezt meghaladodan a terhelt a megallapitott tényallast tdimadja, amely a feliilvizsgélati eljarasban nem
megengedett. A megallapitott tényallas alapjan mind a terhelt szandékossagat illetd kovetkeztetés,
mint cselekményének mindsitése helytallo.

Inditvanyozta ezért a megtamadott hatarozat hatdlyaban fenntartasat.

I1I.

A feliilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Kuaria a Be. 660. § (1) bekezdés alapjan tanacsiilést tlizott
ki.

A Be. 649. § (5) bekezdés szerint a Kuria a megtamadott hatdrozatokat - a (6) bekezdés szerinti
kivétellel - csak a feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatéarozott ok alapjan biralja feliil.

A Kiria - e szabaly megtartdsa mellett - a kovetkezetes gyakorlatanak megfelelden a feliilvizsgalati
inditvanyt minden esetben tartalma alapjan birdlja el, igy jar el abban az esetben is, ha a
feliilvizsgalati inditvany el6terjesztéje nem jeldli meg az eljarasi torvény azon rendelkezéseit,
amelyek alapjan a megtamadott hatarozatok feliilvizsgalatat kezdeményezi.

1. A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban anyagi jogi torvénysértés cimén [Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpont] a tényallas helyességét, az itélet megalapozottsagat, a bizonyitékok értékelését,
valamint a blinosség megallapitasat vitatta.

Az inditvanyban foglaltak alapjan a feliilvizsgalat torvényben kizart.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ezért a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedoen rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen van
helye, ¢és a jogerds birdsagi hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be. 648. §
a)-c) pontjaban megjelolt anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért a kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések
kozombosek.

A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds tigydontd hatarozatban
megallapitott tényallds az iranyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye. A Be. 650. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallds nem
tdmadhato.

2. Eljarasi okként a terhelt azt jeldlte meg, hogy a masodfoku ,targyalast" a tavollétében tartottak
meg.

A terhelt nyilvanos {ilés (vagy targyalds) tartdsara irdnyuld kérelme ellenére a védelmi
fellebbezésnek tandcsiilésen valé masodfoka elbirdlasa - akkor is, ha az {igyviteli hiba
kovetkezménye - feltétlen hatadlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, amely
feliilvizsgalat alapja lehet (BH 2014.333.).

Az elsofoku itélet ellen bejelentett védelmi fellebbezések elbiralasardl a masodfoku birdsag - a
foligyészségi inditvannyal egyezden - a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen dontott. A
tanacs elndke a Be. 598. § (4) bekezdésének megfelelden rendelkezett az ligyészség, a terhelt €s a
védo értesitésérdl a tanacsiilés kitlizésérdl, a tanacsiilés idOpontjardl és tajékoztatta dket arrdl is,
hogy nyolc napon beliill a mas 4ltal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra
¢észrevételeket tehetnek. A tdjékoztatds arra is kiterjedt, hogy az észrevétel elbterjesztésére
rendelkezésre allo hataridé alatt nyilvanos iilés, vagy targyalds kitlizése inditvanyozhatd és e
hatarid6 elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye.

A fogvatartasban 1évo terheltnek 2019. november 21-én kézbesitett értesités a kézbesitési iv
tanusdga szerint tartalmazza, hogy a terhelt az tigyben targyalas tartasat kérheti. Ilyen tartalmt
nyilatkozatot a terhelt a kézbesitési iven nem tett, azonban a jogorvoslatra rendelkezésére alld
hataridében panasznak megnevezett beadvanyaban azt kérte az ligyészi inditvannyal szemben, hogy
,,az altala leirtakat jegyzOkonyvezzEk a targyalas napjan és idején".

Az 1/2007. BK vélemény 9/a) és b) pontja értelmében a vadlott (védo, tigyész, illetve a fellebbezd)
nyilvanos iilés vagy targyalas tartasa iranti kérelme tartalmilag azt jelenti, hogy benyujtoja ellenzi az
ligy tandcsiilésen vald elbirdlasat, ez pedig koti a birosagot. Ilyen kérelem esetén tehat a birdsag
tanacstilést mar nem tarthat.

Ehhez képest a terhelt az iratok kozott fellelhetd egyetlen beadvanyaban csupan az iigyészi
inditvanyra tett észrevételt €s sem megfeleld idében, sem utdobb nem terjesztett el0 targyalds tartasa
iranti kérelmet, kovetkezésképpen a méasodfoku targyaldsra eldallitasat sem kérhette.

A biintet6eljarasi torvény hatalyos rendelkezései lehetové teszik a fellebbezés tanacsiilésen torténd
elintézését, ezért - a terhelt és védo eldzetes értesitése mellett - az ligy masodfokon ebben az eljarasi
formaban torténd befejezése nem sérti az eljarasi szabalyokat, igy ez okbdl feliilvizsgalatnak sincs
helye (BH 2004.458.).

A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag eljarasa megfelelt a Be. rendelkezéseinek; ekként a terhelt
tavollétében megtartott tanicsiilés nem valosit meg abszolut eljarasi szabalysértést. Etekintetben
tehat a terheltnek a Be. 648. § b) pontjaban irt, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitott feliilvizsgélati inditvanya alaptalan.

A Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott vizsgalata alapjan a Kuria a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott, a feliilvizsgalatot megalapoz6 eljarasi szabalysértést nem észlelt.

IV.

A Kuria ezért - a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva - a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyanak nem adott helyt és a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria - a
Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - az ugyanazon jogosult altal ismételten



elOterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2020. oktober 8.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sebe Maria s.k. el6adé bird, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
TothLné
birdsagi tisztviseld



