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A Kuria
mint masodfoku birdsag
végzése

Az iigy szama: Kpkf.VI1.39.243/2021/2.
A tandcs tagjai: . Magyarfalvi Katalin
a tanécs elnoke
Mészarosné Dr. Szab6 Judit
eléado bird
. Bérces Nora
bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviselgje: -
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseloje: -
A per targya:  Kozszolgalati Dontobizottsag hatarozatanak feliilvizsgalata
A fellebbezést benyujto fél: felperes
Az elsofoku birdsag hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 32.K.706.538/2020/4.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 32.K.706.538/2020/4. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi, és az
elsofoku birdsagot az eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

A felperes kormanyzati szolgéalati jogviszonyban, ... dolgozott az alperes .... Az alperes 2020.
februar 27-én t4jékoztatta a felperest arrdl, hogy az altala 2020. marcius 1-t6l betoltott allashely - a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok miikodésének egyszerisitése érdekében egyes torvények
modositasarol szolo 2019. évi CX. torvény értelmében - atadasra keriil a Budapesti Rendor-
fokapitanysag részére; a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonya rendvédelmi igazgatasi
szolgalati jogviszonny4d alakul at. A felperes az alperesnek irt levelében visszautasitotta az egyoldalu
¢s jogalap nélkiili athelyezését.

Az alperes 2020. marcius 24-én kelt intézkedésében kozolte a felperessel, hogy a kormanyzati
szolgalati jogviszonya kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
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Kit.) 104. § (1) bekezdés m) pontja alapjan 2020. februdr 29. napjaval megsziinik, 8 havi
illetménynek megfeleld 3.104.000 forint végkielégitésre jogosult.

A felperes a 2020. februar 27-1 tajékoztatds jogviszonyvaltasrol elnevezésii, valamint a 2020.
marcius 24-1 kormanyzati szolgalati jogviszony megszliinésérdl sz6ld6 munkaltatoi intézkedéssel
szemben panaszt terjesztett el a Kozszolgalati Dontobizottsagnal (tovabbiakban: KDB). A KDB a
panasznak a 2020. jalius 27-1 hatarozataval részben helyt adott, a felperes kormanyzati szolgalati
jogviszonyanak jogellenes megsziinésével Osszefiiggésben kotelezte az alperest 10 havi
illetménynek megfelelé 3.880.000 forint megfizetésére, egyebekben a panaszt elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az alperes a Kit. 104. § (1) bekezdés m) pontjara hivatkozassal jogellenesen
rendelkezett a korményzati szolgalati jogviszony megsziinésérol, mivel a felperes altal betoltott
allashelyet a Kormany nem sziintette meg. A munkaltatéi intézkedések jogellenessége okéan a
dontébizottsdg nem vizsgalta a joggal valdo visszaélés tilalméara, az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésére, valamint az alperes egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettsége
megsértésére vonatkozo allitasokat.

A felperes a keresetében kérte a KDB hatarozatanak feliilvizsgalatat, a hatarozat kiegészitését €s
megvaltoztatasat; kérte kotelezni az alperest 2 havi felmentési idére jar6 illetmény megfizetésére, ,,a
végkielégités teljes korti megfizetésére - 2 honap illetmény szerinti kiegészitésével" &s
szabadsagmegvaltas megfizetésére. A jogviszony jogellenes megsziintetése cimén tovabbi 2 havi
illetménynek megfeleld atalanykartérités, a Magyar Kormanytisztviseldi Karndl (a tovabbiakban:
MKK) ,.elmaradt" 3 évi tiszteletdijjal aranyos kartérités, és tobb MKK-beli vezetdi/orszagos
tisztségei elvesztése miatt, sérelemdij cimén 12 havi illetmény szerinti kartérités megfizetését kérte.
Ezen tilmenden kérte, hogy a birosag allapitsa meg a jogviszony megszliinésének iddpontjat,
valamint az egyenld banasmod megsértését és a joggal valo visszaélést. A felperes a kérelmek
felsorolasat kovetden a kereseti marasztalasi igényeit 6sszegszerlien megadta, e kdrben feltiintetve a
szabadsdg megvaltas ¢és béremelés figyelembe vételével szamitott koveteléseit is. A
»presztizsveszteségre" alapitott sérelemdij igényt illetden pontos Osszeget nem jeldlt meg; a
keresetlevélben a KDB hatarozatnak a panaszt részben elutasitd indokoldsdhoz kapcsoloddan adott
érvelést.

Az elséfoku birdsag a 2. alszamu végzésében tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy keresetlevele
hidnyos, ezért a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 46. §
(1) bekezdésére alapitottan felhivta arra, hogy a keresetlevél hidnyait potolja. Tajékoztatast adott
arrol, amennyiben a kitlizott hataridé alatt a fenti hianyokat potolja, a birdsag gy tekinti, mintha a
keresetlevelet eredetileg is helyesen adta volna be [Kp. 46. § (6) bekezdés]; amennyiben a
keresetlevelet a kitlizott hatarid6 alatt nem, vagy ismét hianyosan adja be, azt a birosag vissza fogja
utasitani €s emiatt a keresetlevél nem birdlhato el [Kp. 48. § (1) bekezdés j) pont].

A bir6sag a hianypotlasra felhivo végzésben 6t pontba szedetten adta meg, hogy mely hianyokat kell
potolni: 1. A Kp. 37. § (1) bekezdés g) pontja alapjan - mivel a dontdbizottsagi hatarozat
megvaltoztatasat is kéri - adja eld a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelmét. Tekintettel arra,
hogy a keresetlevélbdl megallapithatd, hogy tobb kereseti kérelme van, a hatarozott kereseti
kérelmét pontokba szedve, egyértelmiien és pontosan jelolje meg, amelyekbdl a birosag és az
alperes szamara is beazonosithatova valnak az egyes kérelmei, kiilonos tekintettel arra, hogy az
alperesnek a védiratban az érdemi védekezését, az ezek alapjaul szolgalo tényeket és bizonyitékait a
felperes kérelmeire tekintettel kell el6adni [Kp. 42. § (1) bekezdés]. 2. A Kp. 37. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan - az 1. pontnak megfeleléen - a pontokba szedett hatarozott kereseti kérelmeihez
kapcsolodoan, keresetenként adja eld a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak
alapjaul szolgald tényekkel. A tényeldadasat teljeskdriien és részletesen sziikséges eldadni, tovabba
kovetelései Osszegszeriiségét szamszakilag is részletesen levezetve sziikséges eldadni. A
tényallitasok megtétele alol a bizonyitékok csatoldsa nem mentesiti. 3. A Kp. 37. § (2) bekezdés a)
pontja, a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
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CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (2) bekezdésére figyelemmel a keresetlevélben
hivatkozott és mellékletként csatolt okiratok rendelkezésre bocsatasakor a fél koteles megjeldlni a
bizonyitani kivant tényt és koteles roviden megindokolni a bizonyitasra vald alkalmassagat. A
tényeldadasa soran egyértelmiien jeldlje meg, hogy azokat mely csatolt okiratokkal kivanja
bizonyitani, ezen okiratokat a tényeldadassal Osszeegyeztethetd modon jelolje meg, hogy azok a
birdsag €s az alperes szamara is beazonosithato legyen [Kp. 42. § (1) bekezdés]. 4. A hidnypotlast és
annak mellékleteit a Kp. 36. § (1) bekezdés b) pont alapjan alkalmazand6 Pp. 114. § (2) bekezdés
szerinti példanyszamban nyujtsa be. 5. A hianypotlas elsé példanyat a Pp. 325. § szerinti, a teljes
bizonyitd ereji maganokiratra vonatkoz6 szabalyoknak megfeleléen irja ald. E kovetelménynek
eleget tehet a Kp. 28. § (2) bekezdés alapjan irdnyaddé Pp. 114. § (3) bekezdése szerint. Kiilon
tajékoztatast adott a birésag a nyomtatvanyon valo eloterjesztésrol.

A felperes felhivasra a ,kozigazgatasi per meginditasa irdnti keresetlevél" nyomtatvanyon, annak
részletes kitoltésével ismételten benytjtotta a keresetlevelét. A nyomtatvany 3. pontjaban
[kozigazgatasi szerv tdmadott cselekménye mely jogat, milyen jogos érdekét sérti] hosszas érvelést
adott az alperes és a KDB hatarozata allitott jogsértéseire; a nyomtatvany 4.6. pontjaban [pontosan
milyen tartalmii dontés meghozatalat kéri; kozigazgatasi cselekmény esetleges jogsértd
kovetkezményének és az elharitas igényelt modjanak megjeldlése] - 11 kereseti pontban sorolta fel
kérelmeit, és ezekhez kapcsoléddan , A részletes karigény szamitasok" alatt adta meg az
Osszegszerl igényeit.

Az els6foku birosag végzése

Az elsofoku birosag a felperes keresetlevelét - a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alkalmazéasaval -
visszautasitotta. Indokolasa szerint a birdsag a 2. szamu végzésével felhivta a felperest arra, hogy a
keresetlevele - azon beliil is kereseti kérelme - hianyossagait potolja. A hianypotlasra felhivo végzés
kifejezetten utalt arra, hogy a hatarozott kereseti kérelmét pontokba szedve egyértelmiien és
pontosan jelolje meg. A felperes e hianypotlasi felhivasra a 2020. szeptember 7-1 keresetlevélben
foglaltakat megismételte, részben atszerkesztette, azonban a birosdg hianypotlasi felhivasat
érdemben nem teljesitette. A Kp. 48. § (1) bekezdés j) pont utolsd fordulatdnak vizsgalataval - a
keresetlevél hidnyossagai ellenére elbiralhato-e - a birosadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kereseti kérelmek tartalma nem beazonosithato, igy a kereset nem birdlhat6 el, az alperes sem tudja
elOterjeszteni a védiratat €s a bizonyitas felvétele is lehetetlenné valik.

A birésag az ismételten benyujtott keresetlevél kiemelt részei tekintetében is érvelést adott. Az ,,1.
pont": tisztdzatlan maradt a 2 havi illetmény szamitéasa, a kereseti kérelem megfogalmazasa hianyos,
a jogszabalyi hivatkozas nem értelmezhetd; ,,2. pont": nem értelmezhetd az illetmény szamitéasa,
jogalapot nem jelolt meg; ,,3. pont": nem értelmezhetd, nem jelolte meg kereseti kérelmének
jogalapjat; ,,4. pont, 11. pont": a két kérelem viszonyat nem tisztazta; ,,6. pont": elmulasztotta
megjelolni milyen Ptk-beli jogszabalyhelyre alapitja a sérelemdij iranti igényét, mely személyiségi
joga megsértését allitja; ,,10. pont": nem értelmezhetd a megfeleld jogalap nélkiil elbterjesztett
kérelem, e kereseti kérelem nem tekinthetd hatarozottnak, az Osszegszeriiségét és pontos tartalmat
nem lehet meghatdrozni; ,,10. B. pont": nincs megjeldlve pontosan milyen béremelést, milyen
jogalapra hivatkozva kivan érvényesiteni, kereseti kérelem nem hatarozott; ,,11. és 4. pont": nem
értelmezhetd e két kereseti kérelem egymdshoz vald viszonya; nincs megjeldlve szamitas és
karigény iddszak.

A fellebbezés és észrevétel
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A végzés ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, a kereseti
kérelmei érdemi vizsgalatat. Ervelése szerint a végzés sérti a Kp. 37. § f)-g) pontjait; a ,,Pk. 2. § (1)
bekezdés" hatékony jogvédelem biztositasat; a Pp. preambuluma tisztességes eljarashoz vald jog
alapelvi rendelkezését; a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontjat, a Kp. 2. § (7) bekezdését és 78. § c)
pontjat. A felperes rogzitette, hogy kereseti kdveteléseit, ,,az egyes pontok kifejtése végén" egyuttal
pontositja is.

Indokolédsa szerint a végzés a keresetlevéllel szemben tamasztott kdvetelményeivel Onkényesen
tulterjeszkedik a Kp. 37. §-4n és a maga altal eldirt hianypotlasi felhivasban foglaltakon, utélag -
megalapozatlanul - mas feltételeket kovetel meg. A megfeleld kereset elvarasa a Kp. 37. § tartalmi
kovetelményi eldirdsa szerint teljesitendd, amelyet a birésag Onkényesen tullépett, a Pp. nem
relevans szabalyozasat €s a sajat egyéni elvarasait is szamon akarja kérni - jogszabalyellenesen. A
jogi indokolés tényallas ellenes, miutan javarészt nem az egyes kereseti pontokra vonatkozik, hanem
csupan azok indokoldsara, a 11 kereseti pont helyett a karszamitasként megjelolt pontokra tér ki.
Tobb helyen téves adatot tartalmaz a kovetelések Osszegeire. A kereset tobb pontjara nincs
visszautasitasi indok, igy azokat érdemben vizsgalni kell (5., 7., 8., 9. pont); négy 0j kereset pedig
keresetmaddositas.

Ervelése szerint a fennmaradé kérdéseket, figyelemmel arra, hogy jogi képviselé nélkiil jart el, a
mar megfeleld nyomtatvanyon benytjtott keresete utan is hianypoétlasi felhivasban kellett volna
tisztdzni. A hivatalos birdésagi nyomtatvany tajékoztatdsa szerint jart el, jogalapot, jogi érvelést,
jogszabalyhelyet nem kellett feltiintetni. Az érvényesiteni kivant jogok gy keriiltek megjeldlésre,
hogy a jogalapok beazonosithatok, jogi indokolas is van a keresetben. Téves jogi hivatkozas nem
szolgalhat alapul a kereset visszautasitasara.

A birdsag a hidnypotlasi felhivasban altalanossagban fogalmazott, konkrét hidnyossagokat nem
jelolt meg a keresetbdl. Az ,,egyértelmii" €s ,,pontosan" nem egzakt fogalom, arra nincs eldiras a Kp.
37. §-ban. A felperes a hidnypotlasi felhivas minden pontjara kiterjedden modositott keresetet
terjesztett eld. A birésagnak olyan forméban kellett volna a visszautasitd végzésben megfogalmazni
a hianyossagokat, hogy a kereset ismételt benyujtasara is elegendé tdjékoztatast nyjtson, azonban
ennek lehetdségére a birdsag nem hivta fel a figyelmet.

Valotlan megallapitas, hogy atszerkesztett formaban ugyanazt a keresetet adta volna eld. Az els6
kereset 13 oldal, a mddositott keresetlevél 18 oldal, igy plusz 5 oldal bizonyitasi inditvannyal
egésziilt ki; az egyes kereseti pontok megjelolése sem ismétlodik teljesen; az érdemi részeket a
korabbi keresetbdl atvette, ezt azonban semmi nem tiltja. A mddositott keresetlevél 1-t6l 11-ig az
egyes kereseti pontokat (nyomtatvany 4.6. pont), a jogsérelmeit (3.1. pont), a tényallast
bizonyitékokra utalasokkal (3.2.pont), a bizonyitékok bizonyitdsra valé alkalmassagat (3.3.5. pont)
tartalmazza. A koveteléseket, bar részletes szdmszaki levezetés a Kp. 37. §-ban nincs eldirva,
részletesen levezette (nyomtatvany 4.6. pont), ilyen eldirds a Pp.-ben sem szerepel, igy a bir6i
rendelkezésnek nincs jogi alapja. A felperes targyalds tartasat kérte, igy id6 elotti volt még a
felhivas, mivel az elso targyalasig a keresetét modosithatta.

Kiemelte, hogy a birdsag a visszautasitd végzésben Ujabb kifogdsokat tdmasztott, nem azokat
hianyolta, amiket a hianypotlasi felhivasban kért; a végzés a tartalma alapjan valdjdban egy ijabb
hianypotlasi végzésnek tekinthetd. A felperes ezért, kizarolag a visszautasitdo végzésben szerepld
ujabb, konkrétan meg nem fogalmazott elvarasok alapjan egyuttal kiegészitette, pontositotta a
keresetét.

Allitotta, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontjara hivatkozas jogi indokként Gnmagéban ,kevés",
mivel egyetlen masik érdemi, anyagi jogszabalyhelyre sem tudott a birosdg utalni, ami a
keresetlevél tartalmaval Osszefliggne. A Kp. 37. § f)-g) pont valamennyi feltételének (jogsérelem
megjelolés, tényallas rogzités, bizonyiték megjelolés, hatarozott kérelmek a birdsagi dontésre)
megfelelt a pontositott keresetlevél.
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A birosag a visszautasité végzésben legtobbszor a konkrét jogalap megjeldlést hianyolta, azonban a
jogalap megjelolés a keresetlevél tartalmi kovetelményeként csak a Pp. 170. § (2) bekezdésében
szerepel, igy erre alapozott visszautasitas jogszabalysértd. A Kp. 37. §-ban a keresetlevél tartalmi
kovetelményeinél a Kp. 6. § szerint nincs ilyen utalas a Pp-re. A kereset pontjainal a jogalapra utalés
rendszerint jogszabalyhelyek megjelolésével megvalosult.

A keresetlevél vizsgalatanal nem kozolte a birosag, hogy értelmezhetetlen lenne barmely pont - 1.,
3., 11. pontok -, nem hivta fel a felperest a hidnypotlasi felhivasban, hogy fejezze ki érthetébben
azokat, igy a birosag eljardsa sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot. A felperes szerint az 1.
kereseti pont nem ismételt kereset, miutan ki lett egészitve 5 oldallal; a birésag részmondatokat
ragadott ki; a havi illetmény és a kdvetelés egymashoz valo viszonyat a 10. kereseti pont részletezi;
jogszabalyi hivatkozas szerepel; a jogalap megjelolés nem kovetelmény. A 2. kereseti pontnal
szOovegesen ¢€s jogszaballyal is megjeldlte a jogalapot, a 3. kereseti pontnal jogalap megjeldlésre
felhivas nem volt. A 4. kereseti pontnal meg volt indokolva az atalanykartérités maximum Osszege,
az 5. kereseti pontrol a birésag elmulasztott donteni. A 6. kereseti pontnal jogalap megjelolésére
nem volt felhivas, a 7., 8., 9. kereseti pontoknal nem volt birosagi kifogas és dontés. A 10. kereseti
pontnal jogalap és  Osszegszerliség szerepelt a keresetben, a 10.B. kereseti pontnal az
Osszegszerliséget megjeldlte, a 12%-os béremelés tényeit a munkaltatonak kell a Kp. 79. § (2)
bekezdés a)-c) pontja szerint igazolnia. A 11. kereseti pont a hianypoétlési felhivasban nem szerepelt.
A felperes a végzés jogi indokolasanak ténybeli megalapozatlansaga és jogszabalyba iitkozése
bemutatasara - kereseti kérelmeit 1-10. pontig végigvéve - adta meg az eredeti és a modositott
keresetet, valamennyi pont tekintetében vitatva a visszautasitd végzeés megallapitasait; ennek mentén
ujrafogalmazta, illetéleg tobb helyen lényegesen kiegészitette a kereseti kérelmeit.

A Kp. 2. § (7) bekezdését és Kp. 78. § ¢) pont megsértése tekintetében eldadta, hogy a végzettsége
nem relevans, csak az a tény, hogy jogi képviseld nélkiil jart el. Keresetét kiegészitve (12. pont)
kérte kotelezni az alperest, hogy javitsa ki a jogviszony megsziinés indokat az elektronikus
személyiigyi nyilvantartasban, azt mutassa be és igazolja; ehhez rendelten felszolito leveleire, €s az
elhelyezkedést nehezitd személyes, csaladi koriilményeire utalt.

A felperes - jogszabaly megjeldlése nélkiil - sérelmezte, hogy nem volt teljes korli a jogorvoslati
zéaradék, nem tartalmazta a kérelem ismételt benyujtasa lehetoségét €s hataridejét. Kérte, hogy a
fellebbezés elfogadasa esetén masik bird jarjon el az iigyében, mert az eddigi birdi eljarés ,,az
elfogultsag latszatat kelti".

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A fellebbezés - az alabbiak szerint - alapos.

A Kuria az elséfokt birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdésében eldirt 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés keretei kozott biralta feliil. A fellebbezésben foglaltak alapjan azt vizsgalta,
hogy az els6foku birosag keresetlevelet visszautasitd végzése jogszeri-e.

A Kiuria mindenekel6tt kiemeli, hogy a Kp. 2. § (2) bekezdése szerint a birdésag a kozigazgatasi
jogvitat tisztességes, koncentralt €és koltségtakarékos eljarasban birdlja el. A (3) bekezdés
értelmében a birdsag a per koncentracidja €s az eljarasi igazsagossag érvényesiilése érdekében az e
torvényben meghatarozott modon és eszkozokkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek és mas perbeli
személyek eljarasi jogaikat gyakorolhassak, kotelezettségeiket teljesithessék. A (4) bekezdés
masodik mondata értelmében a birdsdg a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszeri megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A (7) bekezdés eldirja, hogy a
birdsag koteles a jogi képviseld nélkiili felet perbeli eljarési jogairdl €s kotelezettségeirdl, a partfogd
igyvédi képviselet iranti kérelem eldterjesztésének lehetdségérdl, valamint indokolt esetben
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tamogatd perben valo részvételérdl a sziikséges tajékoztatassal ellatni.

A keresetlevélnek tartalmaznia kell a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak
alapjaul szolgalo tények, illetve azok bizonyitékai eléadasaval [Kp. 37. § (1) bekezdés f) pont]; a
birdsag dontésére irdnyuld hatarozott kérelmet [Kp. 37. § (1) bekezdés g) pont].

A Kiuria korabban mar ramutatott arra, hogy a keresetlevélben megjelolt jogsérelem az, ami kijeldli
a kozigazgatasi birosag vizsgalddasi jogkorét (Kfv.V.35.299/2019/7.). A Kp. nem jogszabalysértés,
hanem jogsérelem megjelolését kivanja meg; a jogszabalysértés megjeldlése nem a konkrét
jogszabalyhely meghatdrozasat jelenti, hanem a felperes részér6l annak koriilirdsat, hogy miért
tekinti jogsértonek az alperes hatarozatat. A felperes feladata tehat az, hogy a keresetlevélben
pontosan €s hatarozottan irja le a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet és azt, hogy
miért gondolja sérelmesnek ezt a tevékenységet. Keresetében a felperes a jogszabalysértés korében
konkrét jogszabalyi rendelkezés megsértését is megjelolheti, ehhez azonban nincs kotve a birdsag.

A fenti megallapitasokat a Kp. 37. §-a javaslatahoz flizott indokolas is alatdmasztja, mely szerint a
felperesnek ,,az alaki elemek mellett tartalmi elemként eld kell adnia, hogy a kozigazgatési
tevékenység miért jogsértd ranézve, miben all a jogsértés, ezt mivel bizonyitja, és hogy ennek
orvosldsara mit kér a birosagtol. A jogszabalysértés helyett a perrendtartds a jogsérelem fogalmat
hasznalja, amivel arra kivan utalni, hogy a jogi helyzet pontos koriilirasa helyettesitheti a konkrétan
megsértett jogszabalyhely megjelolését. A tartalom szerinti elbirdlas elvébdl is kovetkezik, hogy a
jogszabalyhely pontatlan vagy hidnyzo megjellése esetén is lehet kellen pontosan koriilhatarolt a
jogsértés mibenléte".

A Kp. 38. § (1) bekezdés f) pontja szerinti jogsérelem - a fent irtak szerint - nem pontos
jogszabalyhely megjeldlését jelenti, hanem annak kifejtését, hogy a hivatkozott hatarozat a felperes
mely jogait sértette meg, milyen okbol jogszabalysértd. A Kuria a Kpkf.VI1.40.049/2020/2. szamu
hatarozatdban ramutatott arra is, hogy annak megitélése, hogy a kozigazgatasi tevékenységgel
okozott jogsérelem megjelolése a kivant (sziikséges és elégséges) mélységben, részletességben
megtortént-e, a birosag részérdl a keresetlevél koriiltekintd tartalmi vizsgalatat igényli.

A Kp. 37. § (1) bekezdés g) pont szerint a keresetlevél sziikségszerti alaki kelléke a birdsag
dontésére iranyul6 hatarozott kérelem. A Kp. 38. §-a kereseti kérelemnek nevezi az (1) bekezdés a)-
f) pontjaiban nevesitett, a birdsag meghatarozott dontésére iranyuld kérelmeket. A keresetlevélnek
ezért tartalmaznia kell pontosan, hogy a felperes a Kp. 38. § (1) bekezdés a)-f) pontjaban foglaltak
koziil mit kér. A Kp. 38. § (1) bekezdés a) pont eldirasa szerint a keresetben kérhetd a kozigazgatasi
cselekmény hatalyon kiviil helyezése, megsemmisitése vagy megvaltoztatasa.

A Kiria a periratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes mar a pert inditdo keresetlevelében
megjeldlte a keresettel érintett dontébizottsagi hatarozattal kapcsolatos jogszeriitlenség mibenlétét, a
jogsérelmét. Ennek alapjaként el6adta, hogy a panaszat részben elutasitd dontést azért sérelmezi,
mert a jogellenességhez fliz6do jogkovetkezményeket 1ényegesen meghatarozo és befolyasolo érveit
a KDB a vizsgalat korébol a joggyakorlat téves értelmezésével kirekesztette. Valtozatlanul allitotta,
hogy a jogviszonydnak megsziintetésére az egyenldé bandsmod megsértésével €s joggal visszaélés
megvaldsulasaval keriilt sor, melynek megallapitasa esetén, a visszahelyezés mellézésére vonatkozd
kérelme nyomén az alperes a Kit. erre vonatkozd szabdlyai szerint tartozik fizetni a keresetben
megjelolt jogecimeken. A keresetbdl kitlinik, hogy a felperes olyan teljes korli reparaciot célzott meg,
amely minden olyan anyagi és nemvagyoni sérelmének megfizetését jelenti, amely - a KDB altal
tényében mar megallapitott - jogellenes jogviszony megsziintetés okan felmeriilt.

A felperes az Osszegszerlien meghatarozott kérelmeit a kereset elkiilonitett elemeihez rendelten,
keresetlevelébdl beazonosithatd mdédon megadta, a kereseti allitasdhoz kapcsolddoan jogszabaly
helyeket jelolt meg; kereseti kérelmét a KDB hatarozatanak kiegészitéseként és megvaltoztatasaként
fogalmazta meg. Ezen nyilatkozatokat a birdsagnak , figyelemmel a Kp. 38. § (1) bekezdés a)
pontjanak megfeleld kérelemre is, a tartalom szerinti elbiralas elve alapjan kellett volna értékelnie és
eszerint eljarnia.
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A felperes keresetlevele az ismertetett torvényi kovetelménynek megfelelt; a megjeldlt jogsérelem
beazonosithatéan, a sziikséges mértékben meghatarozasra keriilt; a felperes keresete a Kp. 2 § (4)
bekezdés alapjan tartalmaban a KDB hatarozat kérelme szerinti megvaltoztatdsara iranyult; a
kereseti kérelem a Kp. 38. § rendelkezése szerint volt meghatarozott.

A Kp. 46. § (1) bekezdés eldirdsa szerint ha a keresetlevél nem felel meg a térvény altal
meghatarozott alaki kovetelményeknek, a birésag a felperest a hidnyok megjelolése mellett, rovid
hatarid6 tizésével azok potlasara hivja fel. A Kp. 46. § (2) bekezdés alapjan a felhivasban a birdsag
tdjékoztatja a felperest a hianypotlas modjardl, és figyelmezteti a hidnypotlds elmaradasanak
kovetkezményeire.

A Kuria ramutat arra, hogy az elséfoku birésagnak, amennyiben a kereseti kérelem tartalmat nem
tudja megallapitani, a jogi képviseld nélkiil eljard felperes szamara a hianypétlasi felhivasban (Kp.
46. §) a hianyokat kozérthetden és a teljesség igényével kell meghatidroznia. Az ilyen mddon
egyediesitett felhivas felel meg a tisztességes eljaras elvének és az anyagi jogok hatékony érvényre
juttatdsa érdekében torténd jogalkalmazas kovetelményének. A jelen elsdfoku eljarasban meghozott
hianypotlasi felhivas e kovetelményeknek maradéktalanul nem felelt meg.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint [Kpkf.V.39.712/2020/3.] a hidnypétlasi felhivas
eredménytelenségének jogkdvetkezményei csak akkor vonhatéak le, ha a felhivas teljes kort,
kozérthetd €és az arra benyujtott kérelmek, okiratok alapjan a keresetlevél érdemben nem biralhato
el. A jelen tényallas szerint a felperes a konkrétumok nélkiili hidnypotlasi felhivasra a sajat
értelmezése szerint potolt keresetet nyujtott be, mely szintén eleget tett a Kp. 37. § (1) bekezdés f),
g) pontok és 38. § (1) bekezdés a) pont elvarasainak. Helytalléan hivatkozott ezért a felperes
fellebbezésében a Kp. 2. § (7) bekezdése sérelmére, mivel e rendelkezés a jogi képviseld nélkiil
eljaro jogvégzett félre is vonatkozik.

A fentebb kifejtettekbol kovetkezéen a felperes hianypotlast kovetden eldterjesztett keresete
érdemben targyalhato, a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja szerint a keresetlevél visszautasitdsanak
feltételei nem alltak fenn. A hidnypotlasra felhivo végzéshez ¢és a visszautasitd végzéshez
kapcsolodo tovabbi felperesi vitatasok ezért érdemi jelentdséggel nem birtak.

A Kuria az elséfokt végzést a Kp. 114. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot az eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes az els6- és masodfoku eljarasban kizarasi kérelemmel nem ¢élt; d6nmagaban a fél azon
fellebbezési eldadasa alapjan, hogy az eddigi birdi eljaras az elfogultsag latszatat kelti, nincs helye a
megismételt eljarasban mas bird kijeldlésének.

7.aro rész

[40]
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A személyesen eljard felperes koltségigényt nem terjesztett eld; az alperesnek, észrevétel
eléterjesztésének hianyaban a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért jogi képviselettel
felmeriilt munkadijrol a Kuria a rendelkezést melldzte.

A masodfoku eljards az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

A Kiiria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Kp. 116. §
d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. februar 18.
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