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Az iigy szama: Bfv.1.356/2020/7.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Székely Akos, a tanécs elndke

Dr. Sebe Maria, el6ado bird
Dr. Gimesi Agnes, bir6

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2020. december 8.

Az iigy targya: adocsalas blintette és mas bilincselekmények

Terhelt: VI. rendii terhelt

Elsé fok: Kaposvari Jarasbirosag,10.B.252/2018/83/1., itélet, targyalas,
2019. majus 28.

Masodfok: Kaposvari Torvényszék, 2.B£.235/2019/20/1., itélet, nyilvanos iilés,

2019. november 28.
Az inditvany eléterjesztéje: Somogy Megyei Foligyészség
Az inditvany iranya: a terhelt terhére, megvaltoztatasra

Rendelkezo rész

Az adocsalas biintette €s mas biincselekmények miatt folyamatban volt biintetd iigyben a Kuria a
Kaposvari Torvényszék 2.Bf.235/2019/20/1. szamu itéletét VI. rendli terhelt tekintetében
megvaltoztatja €s a terheltet megrovasban részesiti.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot VI. rend terhelt vonatkozasdban hatalydban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Kaposvari Jarasbirésag a 2019. majus 28. napjan tartott tdrgyaldson meghozott és kihirdetett
10.B.252/2018/83/1. szamu itéletével VI. rendli terheltet blindsnek mondta ki adocsalds biintettében
[a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 310. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés], szamvitel rendje megsértésének biintettében [régi Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont, (4)
bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (régi Btk. 276. §).
Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 200 napi tétel pénz-biintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi
tételének 6sszegét 2000 forintban allapitotta meg és rendelkezett a 400.000 forint pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén annak foghaz fokozati szabadsagvesztésre valtoztatasarol, tovabba a
blinjelekrdl és a biliniigyi koltségrol.

A védelmi fellebbezések folytdn masodfokon eljart Kaposvari Torvényszék a 2019. november 28.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett 2.Bf.235/2019/20/1. szamt itéletével az
elséfoku itéletet megvaltoztatta, a VI. rendi terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetést melldzte,
egyekben helybenhagyta a jarasbirosag hatarozatat.
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II. A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terhére a Somogy Megyei Foiigyészség
2020. januar 23-i keltezéssel, 2020. marcius 11. napjan terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be.
648. § a) pontjat és a 649. § b) pontjanak ba) alpontjat megjelolve anyagi jogi okbdl, a Btk. mas
szabalyanak megsértése miatt, VI. rendii terhelttel szemben a pénzbiintetés mell6zésére vonatkozd
masodfoku rendelkezés melldzése €s az elsdfoku itélet helybenhagyasa érdekében.

A feliilvizsgélati inditvany indokai szerint a Kaposvari Torvényszék a jarasbirosag itéletében
megallapitott tényallast nem modositotta, tovabba azon biincselekmények korét és mindsitését sem
érintette, amelyekben a jarasbirosag blindsnek mondta ki VI. rendi terheltet, ennek ellenére - egyéb
biintetés kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa nélkiil - mellozte a jarasbirdsag altal kiszabott
pénzbiintetést.

Az ligyészség jogi allaspontja szerint a blintetés torvényessége kérdésében akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme ¢és mértéke a Btk. valamely
mérlegelést nem tlir6 rendelkezésébe iitkozik [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont], €s ez ald
vonhatd az az eset is, ha a birdsag a blindsség megallapitasa ellenére az elkovetdvel szemben nem
alkalmaz joghatranyt. A VI. rendi terhelttel szemben a biincselekmény és az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességére, a blindsség fokdara, tovabba a feltart sulyositd és enyhitd koriilményekre
figyelemmel sziikséges, de egyben elegendd joghatrany az els6foku birdsag altal kiszabott
pénzbiintetés. Ezért a torvényszék itéletének megvaltoztatasat és az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség BF.136/2020/3. szamu atiratiban az iigyészség feliilvizsgélati inditvanyat
modositott tartalommal tartotta fenn.

Rémutatott, hogy a Kaposvari Torvényszék maga is észlelte a szankcid hidnyossagat, mivel az itélet
indokolasaban kifejtette, hogy a VI. rendi vadlott vonatkozasaban olyan enyhébb intézkedés
alkalmazédsa indokolt, amely alkalmas a biintetési célok eléréséhez, ,mely tévesen az itélet
rendelkez0 részében nem nyert feltlintetést".

A joger6s iigydontd hatdrozat megallapitotta a terhelt blindsségét, azonban ennek ellenére vele
szemben sem biintetést nem szabott ki, sem intézkedést nem alkalmazott, és a joghatranyt térvényi
rendelkezés hianyaban melldzte.

Eszlelte az iigyészség, hogy az iranyado tényallas szerinti elkovetés idején (2009. év és 2010. januar
20. napja kozotti idoszak) hatalyos régi Btk. 51. § (3) bekezdés alapjan a pénzbiintetés egy napi
tételének Osszege legalabb 2.500 forint volt, igy torvénysértd volt a pénzblintetés napi tételének
Osszegét 2000 forintban meghatarozni. Ezt meghaladban a terheltnél elmaradt a Btk. 2. §-aban
foglaltak vizsgalata, noha szamara az elbiralas idején hatalyos Btk. 50. § (3) bekezdése kedvezOobb
napi tétel (1.000 forint) kiszabasat teszi lehetdvé.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak adjon helyt és a Kaposvari
TorvényszEk itéletét VI. rendi terhelt cselekményeinek mindsitését érintden valtoztassa meg, azokat
mindsitse koltségvetési csalas blntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés],
szamvitel rendjének megsértése biintettére [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont] és hamis magéanokirat
felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) és vele szemben szabjon ki pénzbiintetést.

III. Az tligyészség feliilvizsgalati inditvanya a terhelt terhére iranyul mivel vele szemben biintetés
kiszabasat célozza [Be. 595. § (2) bekezdés].

A Dbirésadg joger6s 1ligydontd hatarozata ellen a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvany
eloterjesztésére kizardlag az ligyészség jogosult [Be. 651. § (1) bekezdés], amelyet a jogerds
hatarozat kozl€sétol szamitott hat honapon beliil terjeszthet el [Be. 652. § (3) bekezdés].

A terhelt terhére sz616 feliilvizsgalati inditvany bejelentésére nyitva allé hat honapos hataridét az
igydontd hatdrozat kozlésétdl kell szamitani; figyelemmel arra, hogy a 2019. november 28. napjan
tartott masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész jelen volt, a masodfoka {igydontd hatarozat a
kihirdetéssel vele kozoltnek tekintendd, és innen kell szamitani a terhelt terhére el6terjeszthetd
feliilvizsgalati inditvany hat honapos hataridejének kezdetét (BH 2017.324. 1. pont).



A Somogy Megyei Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanya 2020. marcius 11-én, azaz hat honapon
beliil érkezett a Kuridhoz, ekként a feliilvizsgalati inditvany mind alanyaban (ligyészség), mind a
hataridoén beliili eléterjesztésében a VI. rendi terhelt tekintetében joghatalyos.

A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt - a Be. 660. § (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel -
tanacsiilésen biralja el. A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyrdl nyilvanos iilésen hataroz, ha a) a
terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott
nyolc napon beliil ezt inditvanyozta, vagy b) ezt a tandcs elndke egyéb okbol sziikségesnek tartja
[Be. 660. § (2) bekezdés].

VI. rendii terhelt részére a feliilvizsgalati inditvany kézbesitése 2020. november 17-én,
meghatalmazott véddje részére 2020. november 12-én megtortént. Egyikiik sem inditvanyozta
nyilvanos iilés tartasat, amit a tanidcs elnoke sem tartott sziikségesnek. Igy a feliilvizsgélati
inditvanyt a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.

A védo a feliilvizsgalati inditvanyra tett észrevételében a masodfoku itélet megvaltoztatasat és az
ligyész altal inditvanyozott pénzbiintetéssel szemben a VI. rendii terheltnél megrovés alkalmazasat
kérte. Allaspontja szerint ez az intézkedés felel meg az itélet belsd aranyossaganak, tiikrozi az
idémulast és aranyos a daganatos betegségben szenvedd terheltnél az 4ltala elkovetett
cselekménnyel.

Az ligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpont].

A jelen esetben a masodfokon eljart torvényszék VI. rendii terheltnél a valtoztatds nélkiil
iranyadonak elfogadott tényallas alapulvételével, a terhére rott cselekmények korét és mindsitését
nem érintve csupan a biintetés kiszabasara vonatkozoan valtoztatta meg az elsdfoku itéletet, amikor
a kizarolag pénzbiintetésre itélt terheltnél e biintetést mellézte. A masodfoka birésdg nem
hivatkozott a biintetés (vagy intézkedés) kiszabasanak mell6zésére és az itélet indokoldsabol
kitlinéen az els6foku birdsag altal maradéktalanul feltart biindsségi tényezok alapjan és a terheltnek
fel nem réhatdo idomuléasra tekintettel, a biintetési célok eléréséhez olyan enyhébb intézkedés
alkalmazasat tartotta indokoltnak, amit hatarozata rendelkez6 részében elmulasztott feltiintetni.

A Kuria nem latta akadalyat a torvénynek megfeleld feliilvizsgalati hatdrozat meghozatalanak [Be.
662. § (2) bekezdés b) pont II. fordulat].

Figyelemmel arra, hogy a biintetéskiszabasi tényezoket az alapeljaras soran maradéktalanul feltartak
¢s a masodfoku itéletbdl kiolvashatd, hogy a torvényszék a VI. rendii terhelttel szemben a lehetd
legenyhébb intézkedést tartotta az elkovetett biincselekményekkel aranyban allonak, a Kuria a VI.
rendl terheltet, akinek a cselekménye az elbirdlaskor mar oly csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés kiszabasa, vagy mas
intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen, megrovasban [régi Btk. 71. § (1) bekezdés] részesitette.
Ezzel a birdsag a rosszallasat fejezi ki, és az elkovet6t felhivija, hogy a jovoben tartézkodjék
blincselekmény elkovetésétol.

Az alkalmazott intézkedésre tekintettel a Btk. 2. §-dnak vizsgalatira - az elbiralaskor hatalyos
torvény visszahato hatalyanak alkalmazasara - nem volt sziikség.

A Kauria a hivatalbol lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] alapjan a feliilvizsgalatot
megalapozo eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

A kifejtettek értelmében a Kuria az iigyészség feliilvizsgalati inditvanyanak helyt adott, és a
torvénynek megfeleld hatdrozatot hozva a megtamadott masodfoku hatarozatot megvaltoztatta [Be.
663. § (1) bekezdés b) pont] és a VI. rendii terheltet megrovasban részesitette, egyebekben pedig a
masodfoku itéletet hatadlyaban fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés].

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfokt birdsagi



eljaras szabalyait kell az e Fejezetben foglalt eltérésekkel alkalmazni. A harmadfokt birdsag
hatarozatdval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, ami kovetkezik a Be.
458. § (3) bekezdésébdl is, s attol eltérd rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. Az itélet
ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.

A hatérozat feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont II. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2020. december 8.
Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sebe Maria s.k. eléad6 bird, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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