A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az iigy szama: Kftv.11.37.623/2020/5.
A tandcs tagjai:. Toth Kincs6 a tanacs elndke
. Szilas Judit eléado bird
. Bogos Fruzsina bird
A felperes: Felperes
(cim)

A felperes képviseléje:. Talosi Adrienn ligyvéd
(cim)

Az alperes: Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatosag
(1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/C.)

Az alperes képviseldje: Dudas, Hargitai, Zavodnyik Ugyvédi Iroda
. Dudas Gébor Janos tigyvéd
(cim)
A per targya: adatvédelmi ligy
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:6varosi Torvényszék
105.K.700.494/2019/9. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria

- a Fovarosi Torvényszék 105.K.700.494/2019/9. szama itéletét hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



D.M. orszaggytilési képviseld (a tovabbiakban: D. M.) az alperesnél panaszt terjesztett eld, mert a
felperes altal lizemeltetett www.origo.hu <http://www.origo.hu/> internetes portalon 2019. februar
12. és 13. napjan két cikk jelent meg, amelyben nyilvanossagra hoztak, hogy a korabbiakban VIP
belépdt igényelt a Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpontba. A portal nyilvanossagra hozta a
beadott igényld lap szkennelt valtozatat is, amelyen a neven kiviil az egyéb személyes adatok
kitakarasra kertiltek.

Az alperes 2019. majus 24. napjan adatvédelmi hatosagi eljarast inditott és az adatszolgaltatasra
tortént eredménytelen felhivast kovetden a 2019. szeptember 10-én kelt NATH/2019/2485/17. szamt
végzésében a felperest 200.000 forint eljarasi birsdg megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a
felperes a felhivasdban foglaltak teljesitésének elmulasztdsdval az egylittmiikddési ¢és
adatszolgaltatasi kotelezettségét felrohatdé modon megszegte, érdemben akadalyozta a tényallas
teljes felderitése érdekében végzett eljarasi tevékenységét, hivatkozva az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 6. § (1)-(3) bekezdéseiben, 62. §
(1) bekezdésében, 64. § (2) bekezdésében, 65. § (1)-(2) bekezdéseiben, 66. § (3) bekezdésében, 77.
§-ban, 103. § (1) bekezdésében, 105. § (1)-(2) bekezdéseiben, az informécids és onrendelkezési
jogrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdésében és a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen
adatok szabad é4ramléasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolod
2016/679 EU rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 31. cikkben és 58. cikk (1) bekezdésében
foglaltakra.

A kereseti kérelem és az alperesi védirat

[3]
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A felperes keresetében elsddlegesen a végzés megsemmisitését, masodlagosan annak
megvaltoztatasaval a kiszabott birsag mérséklését kérte. A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodéstik
tamogatasarol szo16 2004. évi XXIV. torvény (a tovabbiakban: Kkv.) 12/A. §-dban és az Akr. 77. §-
aban foglaltakra utalva arra hivatkozott, hogy a Kkv. fenti rendelkezései alapjan a birsag kiszabasa
jogszeriitlen volt, mert az intézkedést megelézéen nem kapott ismételt felhivast, és a birsag mértéke
is jelentdsen elttlzott. Azzal is érvelt, hogy a korabbiakban a kotelezettségeinek minden esetben
hataridében eleget tett és az alperessel egyiitt kivant miikddni, tovabba az eljarads akadalyozéasat
semmilyen modon nem kivanta.

Az alperes a védiratdban a végzésében foglalt indokait fenntartva a felperes keresetének elutasitasat
kérte.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban megéllapitotta, hogy
az alperes a felperest az eljaras soran 16. sorszamu végzésével 10 napos teljesitési hataridé mellett
nyilatkozattételre hivta fel, melynek nem tett eleget. Az Akr. 64. § (2) bekezdésében és 105. § (2)
bekezdésében foglaltakat felhivva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felhivasban foglaltak
nem teljesitésével a felperes részérél a nyilatkozattétel korében a mulasztas tényszertien
megvalosult, igy az eljarasi birsag kiszabasara jogszeriien kertilt sor.

Hangsulyozta, hogy az eljarasi birsdg kiszabasa esetén a Kkv. 12/A. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés nem alkalmazhat6, mivel az az anyagi jogszabalyok megsértése esetén kiszabando elsd
birsagra vonatkozik. Jelen esetben a felperes az eljarasjogi szabalyokat sértette meg, és annak nem
teljesitése mar elsé alkalommal is megvaldsitotta a hatosagi eljaras akadalyozasat, illetleg annak
elhizddasdhoz vezetett. Alaptalannak tartotta a felperes azon kifogasat is, miszerint ismételt
felhivast a birsag kiszabasa el6tt nem kapott, figyelemmel arra, hogy az alperes nyilatkozattételre
torténd felhivo végzése a nyilatkozattétel megtagaddsanak ¢s az eljarasi birsdg kiszabasanak



lehetOségét egyarant részletesen tartalmazta.

Kifejtette, hogy a kiszabott birsag mértéke is jogszerii, mivel a végzésbol a mérlegelés szempontjai
megallapithatoak, annak okszerlisége is kitlinik és az a felperes 2018. évi konszolidalt éves
beszamoldja szerinti nett6 arbevételéhez képest sem tekinthetd eltulzottnak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatdsara €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat, masodlagosan a
hatalyon kiviil helyezés mellett az alperes végzésének megsemmisitését és az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Kkv. 12/A.
§-at és az Akr. 77. § (1)-(3) bekezdéseit, mivel a mulasztas miatt elsédlegesen vele szemben
figyelmeztetést kellett volna alkalmazni, és a kiszabott birsag a mulasztasaval, illetve az eset 0sszes
koriilményeivel nem all aranyban.

A keresetében foglaltakkal egyezden arra is hivatkozott, hogy a pénzbirsag kiszabasat megel6zden
nem kapott ismételt felhivéast, a hatésdggal mindenben egyiitt kivant miikodni, semmilyen médon
nem kivanta az eljaras akadalyozasat, a mulasztas sulya pedig rendkiviil csekély. Arra is utalt, hogy
mas eljarasokban a kotelezettségeinek minden esetben hataridében eleget tett, az eljaras elhuzodasat
nem kivanta.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatalyban torténd fenntartasat kérte,
kiemelve, hogy az elséfoku birdsag az iigyben alkalmazand6 hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket
helytalldan értelmezve hozta meg dontését, és a felperes a feliilvizsgalati kérelmében 1ényegében a
keresetében foglalt indokait ismételte meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése mentén alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében
a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, az abban megjelolt jogszabalysértések
korében vizsgalta feliil.

A Kauria allaspontja szerint az elséfoku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben
helytallo kovetkeztetésre jutott a kdzigazgatasi végzes jogszeriiségével kapcsolatban, dontésével €s
indokaival a feliilvizsgélati birésag egyetért.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen azzal érvelt, hogy a Kkv. 12/A. §
alkalmazésaval birsag kiszabasara nem keriilhetett volna sor, figyelemmel arra, hogy a koradbbiakban
vele szemben jogsértés megallapitasara nem keriilt sor. A Kuria hangsulyozza, hogy az elséfoku
birdsag itéletében helyesen allapitotta meg, miszerint a Kkv. 2019. december 31. napjaval hatalyon
kiviil helyezett, de jelen ligyben még alkalmazand6 12/A. § (1) bekezdése a perbeli esetben nem volt
alkalmazhat6, mivel a felperes szankcionalasara eljarasi mulasztas miatt keriilt sor. A Kkv. 12/A. §
(1) bekezdése korabbi szabalyozasaval a jogalkoto célja az volt, hogy a kis- és kozépvallalkozasok
esetén elsd alkalommal elkovetett szabélyszegés alkalmaval vagyoni hatrannyal jard szankcid
kiszabdsara ne keriiljon sor, az e vallalkozdsok gazdalkodasaban negativ kovetkezményt ne
eredményezzen. Ugyanakkor e jogszabalyhely kizardlag az anyagi jogi jogszabalyban eldirt
valamely kotelezettség elmulasztdsa miatt kiszabott birsag lehetOségére, mint szankcidra
vonatkozott - mely jol lathatdo a (2) bekezdés kedvezményt kizard szabdlyai alapjan -, igy a
jogszabaly erre torténd kifejezett hivatkozasa hidnyaban a kozigazgatasi eljards soran megvalositott
eljarasi szabalysértésekre nem terjedt ki.

A Kuria a peradatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes az adatkozlésre felhivo végzést 2019.
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julius 22. napjan atvette, azonban az abban foglaltaknak sem a 10 napos teljesitési hatarido lejartaig,
azaz 2019. augusztus 1. napjaig, sem az alperesi hatdsag végzésének meghozatalaig nem tett eleget.
A felperes ezen mulasztasaval a tényallas tisztazasat jelentésen akadalyozta, mivel kizarolag tdle
beszerezhetd és a tényfeltarashoz alapvetden hidnyzo adat kiadasaban késlekedett, amely az eljaras
elhtizodasat eredményezte. Mindebbdl kovetkezden vele szemben szankcid alkalmazasara nem az
esetlegesen megallapitandd anyagi jogszabalysértés, hanem a tényallas feltdrasa érdekében tett
hatosagi eljarasi cselekmény akadalyozasa miatt keriilt sor.

Az elséfoku birésag helyesen mutatott ra arra is, hogy miutan az alperes nyilatkozattételre felhivo
végzése a nyilatkozattétel Infotv.-ben foglaltak szerinti megtagadasdnak ¢és a nyilatkozattétel
elmulasztasanak esetére az eljarasi birsag kiszabasanak lehetdségét egyarant részletesen tartalmazta,
az alperesnek a birsag szankcio alkalmazasat megel6zoen a felperest nem kellett ismételten a
nyilatkozattétel teljesitésére felhivnia, illetdleg a birsdg kiszabasanak lehetdségére ismételten
figyelmeztetnie. Ilyen jogszabalyt egyébként a felperes sem tudott megjeldlni.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul érvelt azzal is, hogy az alperessel egyiitt kivant
mukddni az eljaras soran, az eljaras akadalyozasat nem kivanta, ezért a mulasztas sulya rendkiviil
csekély, a kiszabott birsdg 0sszege pedig a jogsértéssel nem all ardnyban. A Kiria utal arra, hogy a
felperes az adatszolgaltatasi kotelezettsége elmulasztasaval az alperes eljarasat nyilvanvaldan
akadalyozta, igy e korben az ezzel ellentétes nyilatkozata, illetéleg szandéka relevanciaval nem bir,
¢s a mulasztasa csekélynek sem tekinthet6 a [15] bekezdésben foglaltak miatt.

Az elséfoku birdsag helyesen mutatott rd a birsag dsszege tekintetében arra, hogy az alperes végzése
tartalmazta azokat a mérlegelés alapjaul szolgald szempontokat és koriilményeket, amelyek a birsag
kiszabasanal relevanciaval birnak, beleértve a felperes megeldz6 ¢évi beszamold alapjan
megallapithato nettd arbevételét is. A fentiek alapjan az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg,
hogy az alperes végzése a birsag kiszabasa és Osszege tekintetében egyarant jogszeri. A mérlegelési
tevékenység helyességét felperes konkrétan nem tudta vitatni, kelld6 indokolas mellett annak
feliilmérlegelésére nem volt indok.

Mindezek alapjan a Kuria az elsoéfoku itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A kis- és kozépvallalkozasokkal szemben elso esetben eldfordulo jogsértés esetén a birsag kiszabdsa
helyett figyelmeztetés alkalmazasara vonatkozo, torvényben biztositott kedvezmény az anyagi
jogszabalysértés megvalositasa miatt kiszabott birsagra vonatkozik, az az eljarasi kotelezettségek
elmulasztasa esetén alkalmazott eljarasi birsagra nem vonatkoztathato.

Amennyiben a fél mulasztasa mint eljardsi szabalyszegés megallapithato és az az eljaras
elhuzodasahoz vezet, a hatosag részérol a birsag kiszabasa jogszerii.

7.Ar0 rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 107. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozat hianyaban targyaldson kiviil biralta el.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes koteles megfizetni az alperes
feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt koltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése mentén alkalmazand6 a
Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes koteles megfizetni az allamnak az illetékekrdl szol 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3)
bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerinti mértéki feliilvizsgalati illetéket.



Budapest, 2021. januar 6.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. el6adé biré, Dr. Bogos Fruzsina s.k.
biroé



