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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.M£.31.225/2020/7.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag az Esztari Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6 cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek, a Pal és Kozma Ugyvédi Iroda (alperesi
képviselé6 cime) altal képviselt alperes neve. (alperes cime.) alperes ellen munkaviszony
megsziintetése jogellenességének jogkdvetkezményei irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék
18.M.70032/2020/8. szamu itélete ellen, a felperes 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 1.353.047 forint (egymillio-
haromszazotvenharomezer-negyvenhét) fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2017. szeptember 1. napjatdl allt hatdrozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel
kiemelt vagyonbiztositasi szakértéi munkakdrben. Ezt megelézéen 2009. februar 22. napjatol
megbizasi jogviszonyban latott el az alperesnél szakértéi tevékenységet. A munkakori leirasa
alapjan felelds volt a biztositasi szerzodések és karrendezési utasitasok szerint a karfelmérések
elvégzésére, a karhelyszinek dokumentaldsara, fényképfelvételek elkészitésére, az iratanyagok
tovabbitasara, a fedezet, jogalap és kardsszeg ellendrzésére.

A felperes alapbér és teljesitménybér kombinéaciojan alapuld bérezésben részesiilt akként, hogy havi
alapbére 250.000 forint volt, amelyet a havi teljesitménytdl fliggd teljesitménybér egészitett ki, igy
egyhavi tavolléti dijanak 6sszege 1.409.424,- Ft volt.

A munkavégzésének helyszine ... megye teriiletére, valamint az alperes utasitasa alapjan mas
megyékre is kiterjedt. A munkaltatoi jogkort a vonatkozéasaban az alperes ... Sz.T. gyakorolta.

Az alperes tudomdsara jutott, hogy a felperes munkdjaban kordbban nem tapasztalt sulya és
Osszefiiggést hianyossagok, problémak jelentkeznek, igy kiilondsen: limitalt veszélynem valtasok,
hianyos vagy nem megfelel6 fotodokumentéacio, tobbszor felhasznalt fotdédokumentacid. Az
alperesnek konkrét iigyekrél volt tudomasa, de azok sulydval nem volt még tisztdban, ezért
célvizsgélatot rendelt el. A munkaltato 2017. december 12-én bizalmas besoroldsu Karkontroll
Jelentést készitett. A felperesre vonatkoz6 Osszefoglalé megallapitas a kovetkezoket rogzitette: ,, A
szakértd szakmai felkésziiltsége, tapasztalata nem megfeleldé a Kiemelt szakértéi statuszhoz.
Rengeteg kart rendez havonta, vélhetden a fent jelzett hibak ennek a ,,rohandsnak" az eredménye. A
szakértd a mennyiséget joval a mindség elé helyezi - vélhetden anyagi megfontolasbdl - és ezt még
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akkor is probalja tartani, ha az ... (...) felhivja a figyelmét bizonyos hibakra. Ezzel a hozzaallasaval a
kolléga nem képviseli az elvarhato sullyal a Biztositd, és ezen keresztiil a veszélykozosség
érdekeit."

Az alperes részérdl Cs.N. - ... - 2018. februar 7. napjara megbesz¢lést hivott 0ssze, melyen részt vett
a felperes is. A megbeszélés két témaja a szakértok teriileti vitaja, illetéleg szakmailag és emberileg
Osszeférhetetlen magatartdsa, valamint nem megfeleld0 munkavégzése volt. A felperes figyelmét
felhivtak a hibatipusokra, igy pl. az Onkényes veszélynem valtdsok, nem megfeleld és nem
azonosithaté fotodokumentacié készitése vagy pl. a fotézds elmaraddsanak problémaja.
Megemlitésre kertiltek tovabba konkrét - dugulaselharitasssal, csétorés-helyreallitassal foglalkoz6 -
cégek, amelyek visszatéré alkalmazasa volt lathato a felperes, illetéleg S.A. kariigyeiben is.

Az alperes 2018. marcius 14-én személyes megjelenésre hivta a felperest a budapesti kdzpontba. Az
egyeztetés témaja a felperes munkaviszonyanak megsziintetése volt, amelyrdl jegyzokonyv késziilt.
A jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt, hogy a munkaltatd az egyeztetés eredményeként kozolte a
felmondast, amelynek atvételét a munkavallald megtagadta. A munkaltaté hangosan felolvasta a
felmondast ¢€s tajékoztatta a munkavallalot arrdl, hogy az atvétel megtagadasa ellenére a felmondas
kozoltnek mindsiil.

A felmondas indokolasa szerint a felperes munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa tett azt
szlikségessé. A felmondéds konkrétan a kovetkezOket tartalmazta: ,,Munkakori leirdsa szerint
munkakori kotelessége, hogy a munkaltatd biztositasi szerzddései, valamint a mindenkor hatalyos
karrendezési utasitasai szerint koteles a karfelmérést, a karhelyszin pontos dokumentalasat,
fényképfelvételek készitését elvégezni. Mindezeket a Munkaltatd mindenkor hatdlyos utasitdsaiban
meghatarozott mdodon, és helyre, az ott meghatarozott iddtartam alatt koteles tovabbitani. Kiemelt
feladata a fedezet, jogalap, Osszegszeri ellendrzés. A munkaltatd tobb alkalommal vizsgalta, hogy
betartja-e a munkakori kotelezettségeit, amelynek eredményeként tobb alkalommal felhivta a
figyelmét, hogy maradéktalanul tartsa be a jogszabalyi eldirdsokat és a tarsasag belso utasitasait. Az
elézményekre tekintettel a munkaltatd 2018. évben tdbb kariigyet atvizsgalt, melyben On
szakértoként jart el. A vizsgalat arra terjedt ki, hogy On a munkavégzése soran mennyire tartja be a
jogszabalyokat, Tarsasagi szabdalyzatokat, belsd utasitdsokat, munkavégzése megfelel-e a
munkaszerzddésében, illetve a munkakdri leirdsdban rogzitetteknek." A felmondas indokolasa
tovabba megjelolt 52 db karszamot, amelyek kapcsan rogzitette, hogy a felperes a korabbi
figyelmeztetések ellenére a kartigyekben véltozatlanul nem tartja be a munkakdri leirasaban,
tovabba a munkaltat6 ... szdmua, Karmindsitéshez kapcsolddo lakossagi karok rendezési folyamata
utasitasanak 3.1.5. Karszamités, szamfejtés altalanos szabdalyai, 3.1.9. Tételes karrendezés szabalyai,
3.1.7. Dokumentalas szabalyai, 3.1.13. Szemlés karigények véglegesitése pontjaiban foglalt
eléirasokat. Tekintettel arra, hogy a korabbi munkaltatéi figyelmeztetések nem hoztak valtozast a
felperes munkavégzésében, tovabba a fenti kariigyekkel Osszefiiggd munkaltatoi kifogasokra nem
tudott elfogadhaté magyarazatot adni, a munkaltaté a munkaviszony megsziintetése mellett dontott.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes a munkaviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel 12 havi tavolléti dijanak
megfeleld 16.913.088 forint, valamint kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozott arra, hogy a felmondéas indoka nem valds, mert altaldban sem szegte meg sem a
munkakori leirdsa, sem a ... utasitds nevezett pontjainak eldirdsait. A felmondéas indoka nem is
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vildgos, mert nem tartalmazza azokat a konkrét tényeket, koriilményeket, amelyekre a munkaltato a
felmondast alapitotta. Ezen tilmenden a felmondas nem is okszerli, mert még ha igaz is volna
barmelyik terhére rott szabalyszegés, abbol akkor sem kovetkezne abbdol a munkaviszonya
megsziintetése, mert a munkaltaté mindenkivel szemben tar fel ilyen jellegii problémakat.

Eldadta, hogy a felmondés napjan Sz.L. kor-emailben tajékoztatta az alperesi munkavallalokat és a
karrendezésben részt vevo kiilsd szerzddéses partnereket, hogy ,,sorozatos eljarasi és sulyos szakmai
hibak, szabalytalansagok miatt" keriilt megsziintetésre a felperes munkaviszonya. Ennek
eredményeként a felperesnek immar semmi esélye nincs a tovadbbiakban a szakméjaban
elhelyezkedni, ezen kereseti lehetdsége gyakorlatilag megszlint, mivel a szakma alkalmatlan
emberként konyvelte el.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte annak megalapozatlansaga miatt. Eladta,
hogy a felmondast Sz.T. igazgatdsagi tag, vezérigazgatd-helyettes irta ald, aki a felperes felett
munkaltatéi jogkorrel rendelkezett. Hivatkozott arra, hogy a felperes érvelése téves a ,,bérlevonas"
szankcio alkalmazédsarol. A felperes nem szerzett jogosultsigot a teljesitménybérre mindazon
kariigyekben, melyeknél az alperes hibat, hidnyossagot tart fel. Az alperes a szoban forgd kariigyek
miatt nem hozott Kollektiv Szerinti szerinti hatranyos jogkdvetkezményrdl szolo hatarozatot, igy
arrol sincs sz6, hogy a felmondéasban barmilyen kariigyben tortént felperesi mulasztast kétszeresen
értékelt volna.

Megitélése szerint a felmondés indoka vildgos, abban egyértelmilen megjeldlésre keriilt, hogy a
felperes milyen magatartdsa, mulasztasa miatt keriilt sor a munkaviszony megsziintetésére. A
felmondas okszeriisége korében eldadta, hogy Oonmagéban az a koriilmény, hogy mas szintén
mulaszté munkavallaloknak nem sziintette meg a munkaviszonyat, még nem jelenti, hogy felperes
felmondasa nem lehet okszerti.

Az alperes részben vitatta a kereset Osszegszeriliségét is. Az alapbér Osszegét nem, teljesitménybér
szamitasi modjat az atlagszamitds jogszabalyi alapjanak hidnya miatt vitatta. Eldadta, hogy az
alperesnél cafeteria rendszer nem miikodik, a béren kiviili juttatas ettdl kiillonbozd jogcimet jelent.
Mindezek alapjan a felperes a cafeteria és a home office juttatas cimén eldterjesztett igényekre
akkor sem lenne jogosult, amennyiben a munkaviszonyanak megsziintetése esetlegesen jogellenesen
tortént volna. El0adta tovabba, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

Az els6foku birdsag hatarozata
Az els6foku birdésag megallapitotta, hogy a kereset nem alapos.

A felmondas alakisagaval kapcsolatban meghallgatta Sz.T. alperesi térvényes képviselot, aki
elmondta, hogy a felmonddson az aldiras tle szarmazik. A birdésag az alperesi torvényes képviselo,
mint munkaltatdi jogkdrgyakorld nyilatkozatara tekintettel elutasitotta a felperes azon inditvanyat,
amely grafologus irdsszakérté kirendelésére iranyult. A szakérté kirendelése a munkaltatoi
jogkorgyakorldo meghallgatasat kovetden teljesen sziikségtelenné valt, az kizarolag a per elhizasat €s
szlikségtelen koltségek felmeriilését eredményezte volna.

A birésag leszdgezte, hogy a jelen pernek nem targya a felperes részére jaro teljesitménybér ki nem
fizetésének a jogszeriitlensége. Mindazonaltal a tényallas teljeskorti feltarasa, valamint a felperes
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kétszeres értékelés tilalmara vald hivatkozasa korében jelentds a teljesitménybérezés alperes altal
alkalmazott rendszerének ismerete. Az elséfoku birésag rogzitette, hogy amennyiben a
munkavallalo a teljesitmény elérése kapcsan eldirt feltételeket nem teljesiti, nem szerez
jogosultsagot arra. Ez esetben nincs sz hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasarol. Az alperesnél
iranyado Kollektiv Szerz6dés 11.4.4.1. pontja rendelkezik a munkavallaloval szemben alkalmazhato
hatranyos jogkovetkezményekrdl, de megallapithatd volt a perben, hogy azok koziil egyiket sem
alkalmazta a felperes vonatkozasdban. Mindezek alapjan nem tortént kétszeres értékelés akkor,
amikor a felperes felmondasaban olyan kariigyek is megjelolésre kertiltek, amelyek érintettek voltak
a teljesitménybér ki nem fizetésével kapcsolatban.

A felmondas indokénak vilagossaganak vizsgalata soran az els6fokt birosag megallapitotta, hogy az
megfelel az Osszefoglalé indok kovetelményének, mert tartalmazza, hogy a felperes munkdjara
miért nem volt a tovabbiakban sziikség. A felmondasban megjeldlésre keriilt, hogy a munkaltatéd
vizsgalta, hogy a felperes betartotta-e a munkajara iranyad6 szabalyokat, utasitdsokat, és konkrétan
megjelolt karszamokat, amelyekkel jelzett ligyekben megsértette a munkakori leirdsdban, valamint
az ... utasitas egyes pontjaiban foglalt eldirasokat. Nem teszi jogellenessé a felmondast a vilagossag
kovetelménye szempontjabol az indokolasnak az a része, amely a munkakdri leirds és a ... utasitas
egyes pontjainak megszegésére utal, de nem jeldli meg az adott szabaly pontos tartalmat. A felperes
szabalyszegésének ténye megallapithato a konkrét pontokra torténd hivatkozas nélkiil is, igy a
felmondas jogszeri. Kiemelte az elséfoki birdsdg, hogy a felmondéds atadasakor késziilt
jegyzokonyv szerint az alperes képviseldi kiilon is tajékoztattak a felperest a felmondas konkrét
okairol.

A felmondas valdsadganak kovetelménye kapcsan az elséfoku itélet rogzitette, hogy a munkaltato
tobb alkalommal vizsgélta, hogy a felperes betartotta-e a munkakdri kotelezettségeit, amelynek
eredményeként tobb alkalommal is felhivta a felperes figyelmét a mulasztdsokra. A felmondas az
eldzmények rogzitését kovetden megjeldlt 52 db kariigyet, amelyekben a felperes szabalyszegéseket
kovetett el. Az elséfoku birdsag a csatolt dokumentumok, €s részben Sz.L. és P.N. tantvallomasai
alapjan bizonyitottnak talalta a szabalyszegéseket, igy azok szintén valosnak mindsiilnek. Kiemelte
az elsofoku birdsag, hogy a felperes a perfelvétel soran bir6i felhivasra nem tett olyan nyilatkozatot,
amellyel tételesen, karligyenként ténybelileg vitatta volna a mellékletekben kifejtettek elkovetését.
A birosag példalozo jelleggel meghallgatta Sz.L. és P.N. tantkat arra vonatkozoan, hogy az alperes
altal csatolt mellékletek szerinti konkrét kartigyekben mi volt a felperes altal elkovetett
szabalyszegés €és hogyan kellett volna helyesen eljarni. Az elséfoku birosag megéllapitotta, hogy a
felperes ugyan vitatta a terhére rott szabalyszegések tényét, azonban kifogasai, nyilatkozatai nem
voltak alkalmasak annak cafolatara, hogy munkajat feliiletesen végezte, indokolatlanul ndvelve
ezzel az alperesi kockdzatokat €s figyelmen kiviil hagyva a veszélykozosség érdekeit.

Az okszerliség korében értékelendd hivatkozas volt a felperes részérdl a kétszeres értékelés tilalma.
Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy nem eredményez kétszeres értékelést azon szabalyszegés
vagy mulasztas felmondasi okként torténd figyelembevétele, amely miatt a felperes nem szerzett
jogosultsagot a teljesitménybér kifizetésére.

A birésag a felmondas indokolasaban felsorolt konkrét kartigyekben elkovetett szabalyszegéseket
csak részben talalta okszerti felmondasi indoknak, figyelemmel arra, hogy azok kozott szerepeltek
olyanok is, amelyek a felperes megbizasi jogviszonyanak idején torténtek, igy ezek vonatkozasaban
a felmondas indoka nem lehetett okszerii. Az els6fokt birosag a felperesi szabalyszegések
sorozatossagat, visszatérd jellegét és az alperesi veszélykozosség érdekeinek nem megfeleld
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képviseletét tényként allapitotta meg, ami miatt a felmondas indokat okszertinek talalta.

A birosag a felmondast abbdl a szempontbdl sem tartotta jogellenesnek, hogy a felperes hivatkozasa
szerint az alperes mas munkavallalok esetében is tart fel mulasztasokat, mégsem sziintette meg a
munkaviszonyukat. A munkaltatonak joga van mérlegelni, hogy az 0Osszes Kkoriilmény
figyelembevételével kinek, milyen mdédon szankcionalja a hibait.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperesnek az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét, figyelemmel
arra, hogy a munkajogi és biintetéjogi feleldsség egymastol fiiggetlen. Az, hogy a felperes a
kartigyintézések soran a munkajat a szabalyzatnak megfelelden végezte-e, megalapozhat munkajogi
felelosséget anélkiil, hogy az biintetdjogi feleldsséget is maga utan vonna.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélettel szemben a felperes €lt fellebbezéssel. Elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
az alperes marasztaldsat a kereset szerinti 6sszegben, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku birdsadg 0j hatarozat hozatalara és uj eljaras lefolytatasara kotelezését
kérte. Igényt tartott els6- és masodfokl eljaras soran felmertilt perkoltségének a megtizetésére is.

A felperes hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a tényalladst nem éllapitotta meg megfelelden.
Megitélése szerint nem felel meg a valosagnak, hogy egyidejiileg zajlott le a megbeszélés S.A.sal és
vele, kiilon-kiilon személyre szabottan problémakat tartak fel, illetve a felperessel hibatipusokat
kozoltek. A birosag legfeljebb arra a kdvetkeztetésre juthatott volna, nem volt megallapithatd, hogy
egyiitt, vagy kiilon tortént a megbeszélés. Az alperesnek kellett volna azt bizonyitani, hogy a 2018.
februar 7. napjan tartott megbeszélésen a felperessel kozolt, kifejezetten ra vonatkozo hibatipusokat,
problémakat, de ezt nem bizonyitotta.

Kifogésolta tovabba, hogy az els6fokl eljaras soran nem keriilt feltarasra az ... és a felperes kozotti
viszony, valamint az alkalmazé eljarasi rend sem. A felperes nem kovethette el a terhére rott
szabalyszegéseket, mert azok nem ré vonatkoztak. Eldadta, hogy nem 6 hozott dontést, hanem az ...
részére dolgozott egyfajta elokészitd statuszban. Ennek megfeleléen a munkéja soran keletkezett
dokumentacidt az egyes kartigyeknél dsszességében értékelte az ... €s azt megfelelonek elfogadta.

[25]érelmezte, hogy az itélet nem a felperesre, illetve nem az 6 iigyében késziilt. Eléadta, hogy S.A. és a

[26]

[27]

felperes vonatkozéasaban a két iigy nagy mértékben hasonlo, igy a birdsag allaspontja is hasonl6 volt,
de a birdsag nem a felperesre nézve hozott dontést.

A felmondas indokanak vilagossaga vonatkozasaban eldadta, hogy a karszdmok felsorolasabol nem
lehet megallapitani, hogy a felperes munkdja soran milyen szabdlyszegéseket kovetett el, igy a
karszamok rogzitése dsszefoglald indokolasként nem fogadhato el.

Az itélet tovabbi hianyossagaként jelolte meg, hogy az nem targyalta és nem magyarazta miért
jogszerli a ... utasitds adott pontjaira hivatkozdé megjelolés, a felmondas altaldnos, valamennyi
karszdmra, majd az A/4. szdmu mellékletben karszamot rendelt hivatkozasa korében. A ... utasitas
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adott pontja, adott karszamhoz rendelése sem alkalmas arra, hogy a megsértett eldirast meg lehetne
jeldlni.

Eldadta, hogy a birdsagnak az egyes karszdmokat vizsgalva kellett volna allast foglalnia a
felmondas vilagossaga kérdésében, ugy, hogy a karszam alapjan az iigy beazonosithato-e, az adott
karszam esetében a megjelolt, megsértett ... utasitas melyik volt, és az egybeesik-e a perben
utolagosan az alperes altal becsatolt kimutatasban leirtakkal.

A felperes tovabbra is fenntartotta azon allitdsat, miszerint a teljesitménybér ki nem fizetése és a
felmondasban megjeldlt karszamok vonatkozasaban fennall a kétszeres szankcio alkalmazasa.

A felperes tovabba hivatkozott arra, hogy az alperes nem biztositotta a részére a ... eldirdsok
megismerésének lehetdségét. Eldadta, hogy az informatikai rendszerhez volt ugyan hozzaférése, de
a ... utasitasok letoltéséhez nem kapott jogosultsagot.

A felperes sérelmezte, hogy az itélet 6sszesen 8 darab karaktat vizsgélt a felmondéasban rogzitett 52-
bol. Eldadta, hogy az alperes a felmondashoz képest az A/4. mellékletben csatolt irataban a ...
utasitds 3.1.8.1. pontjanak 3. bekezdés megsértését, valamint a 6.21.1. bekezdése megsértését is
allitotta, amely viszont nem szerepelt a felmondasban, igy az alperes a felmondasi indokokat
jogellenesen kiterjesztette. A felperes sérelmezte az elséfoku itéletben megjeldlt egyes karaktak
vonatkozasaban tett megallapitasokat is.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokai alapjan, valamint a felperes méasodfokt perkdltség megfizetésére kotelezését.

Az alperes allaspontja szerint az els6fokl birdsadg a tényallast felderitette, a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte. Az elséfoku birdsag a szakértd bevonasanak
mell6zését is kelléen indokolta. Eldadta, hogy az itélet tényallasaban egyes karszamok ,,sorsat"
illetdé bemutatas - felperes altal hivatkozott - elmaraddsa nem lehet jogsértd, tekintve, hogy a
felperes a perfelvételi eljarasban nem tett tényallitast az egyes karszdmokhoz tartozoéan arrol, hogy
miért tartja valotlannak az ezzel kapcsolatos alperesi megallapitdsokat. Az elséfoku itéletben
egyébként az egyes kartigyek beazonosithatéak, minden tovabbi nélkiil kdvethetd, hogy mely
karszamhoz, melyik melléklet tartozik. Eldadta, hogy az els6foku eljarasban igazolast nyert, hogy a
felperes a vizsgalt kariigyekben megszegte a ... utasitas felmondéasban idézett pontjait. A felperes
munkakori leirdsban irt kotelezettsége volt az alperes valamennyi, a felperes munkafeladatait érintd
szabalyzatdnak megismerése és betartasa. Az alperes kifejezetten nyilatkozott arra, hogy a felperes
az egyes karligyekben a ... utasitds mely rendelkezését szegte meg.

Allaspontja szerint az alperes nem értékelte a felperes kotelezettségszegését kétszeresen. A vitdssa
tett karligyek miatt nem fizette ki a teljesitménybért, nem a Kollektiv Szerz6dés szerinti hatranyos
jogkovetkezményt alkalmazott.
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Hivatkozott arra, hogy a perfelvételi eljarasban a felperes az egyes felmondasi indokokat,
kartigyeket illetdéen még akkor sem tett tényallitasokat, nem jelolte meg, hogy terhére rott
mulasztasokat, szabalytalansdgokat milyen okbol vitatja, amikor az alperes az irasbeli
ellenkérelméhez kapcsolodéan valamennyi kariigy tekintetében eldadta, hogy a felperes milyen
szabalyt szegett az adott ligyben. A fentieken til a felperes - tobbszori birdi felhivas ellenére - sem
tett inditvanyt a perfelvételi szakban az egyes karaktak teljeskorli csatolasara, az eljaras érdemi
szakaszaban pedig erre mar nem volt eljarasjogi lehetdsége.

Az alperes a fellebbezési kérelem Gsszegszerli marasztalasara vonatkozé igényt, mind jogalapjaban,
mind 0sszegszerliségében is vitatta.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag, a bizonyitési eljarast lefolytatta, a
tényallast teljeskoriien feltarta, az abbol levont jogi kovetkeztetésével is egyetértett, erre
figyelemmel az els6foku itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
383.§ (2) bekezdése ¢s a 386.§ (4) bekezdése alapjan - helyes indokaindl fogva - helyben hagyta.

A fellebbezés kapcsan a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a per elbirdlasa szempontjabol nem volt jelentdésége annak,
hogy a 2018 februar 7-i megbeszélésen a felperes S.A.sal egyiitt, vagy kiilon-kiilon jelentek meg. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran egyértelmiien tisztazasra keriilt, miszerint a felperessel
kozoltek, hogy milyen szabalyszegéseket allapitott meg vele szemben a munkaltaté. A 2018.
marcius 5-én kelt Karkontroll Jelentés tobb pontban tartalmazta a felperes altal elkovetett
szabalytalansagokat, mely szintén kozlésre keriilt a felperessel. A 2018. marcius 14-én késziilt
jegyzOkonyv pedig rogzitette azokat a munkavallaléi szabalyszegéseket, amelyek a felmondas
indokénak alapjaul szolgaltak. A felperessel tehat személy szerint k6zolték azokat a hianyossagokat,
amelyeket a munkavégzése sordn a munkaltatd tapasztalt. Ennek korében nem volt jelentdsége
annak, hogy a 2018. februdr 7-1 megbeszélésen kiilon-kiilon vagy egylittesen hallgatta meg a
munkavallalokat az alperes.

A Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 66.§ (1) bekezdése szerint a munkaltatd
felmondasat koteles megindokolni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a felmondas
indoka a munkavallald munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével, vagy a
munkaltaté mikodésével Osszefliggd ok lehet.

Az Mt. 64.§ (2) bekezdése értelmében a megsziintetés okanak az indokolasbol vildgosan ki kell
tlinnie. A megsziintetd jognyilatkozat indokanak valosagat és okszerliségét a nyilatkozattevd
bizonyitja.
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A felmondas vizsgalata kapcsan iranyadd a Legfelsobb Birosag MK.95. szamu allasfoglalasa is,
mely kimondja, hogy az irdsban k6z6lt munkaltatoi felmondasbol a felmondas okanak vilagosan ki
kell tiinnie. E torvényi kovetelményeknek a felmondas indokoldsa abban az esetben felel meg, ha
tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket is, amelyekre a munkaltatdo a
felmondast alapitotta. Nem sziikséges azonban a felmondasi ok részletes leirdsa, hanem a
koriilményekhez képest elegendd az ok Osszefoglaldo megjeldlése is. Az allasfoglalas értelmében a
munkaltatéi felmondés elmaradhatatlan kovetelménye az, hogy a munkavallalo tudjon arra
kovetkeztetni, hogy a munkaltatonal a tovabbiakban miért nincs sziikség a munkajara. Nem az a
lényeges tehat, hogy a felmondas részletezd indokolast tartalmaz-e, vagy Osszefoglalo
meghatarozast hasznal, hanem hogy a felmondas okaként kozoltekbdl megallapithatd legyen, miért
nincs a munkaltatondl sziikkség a tovabbiakban a munkavéllalé munkdjara. A Kuria tobb eseti
dontésében is rogzitette, hogy a rendes felmondas indokolasa megfeleld, ha - az intézkedés alapjaul
szolgalo konkrét tények ¢és a koriilmények megjeldlése nélkiil - az okot dsszefoglaldan jeldli meg,
feltéve, ha ebbdl megallapithatdo, hogy a munkavallald munkdjara a tovabbiakban miért nincs
sziikség. (BH2003.211., BH2001.395.)

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsdg megallapitdsaval, miszerint az alperesi
felmondas indoka megfelel az Osszefoglaldo indok kovetelményének, mivel tartalmazza, hogy a
felperes munkdjara miért nincs sziikkség a tovabbiakban. A munkaltatéi felmondas konkrétan
rogzitette, hogy a felperes munkajat figyelemmel kisérte, illetve a 2018. évben tobb kariigyet is
konkrétan megvizsgéalt. Ennek sordn megallapitotta, hogy a felperes nem tartotta be a
jogszabalyokat, a tarsasagi szabalyzatokat, belsé utasitdsokat, valamint a munkavégzése nem felelt
meg a munkaszerzddésében, illetve a munkakdri leirdsdban foglaltaknak. E korben konkrét
karaktakat is megjeldlt, valamint hivatkozott az alperesnél hatadlyos 1/A/2017. végszamu utasitas
elOirasaira. A munkaltatd a felmonddsban megjelolte konkrétan, hogy a hatalyos karrendezési
utasitasok szerint munkakdri kotelezettsége volt a felperesnek, hogy a karfelmérést, a karhelyszint
pontosan dokumentalja, fényképfelvételeket készitsen. Kiemelt feladata volt tovabbd a fedett
jogalap Osszegszert ellendrzése is.

A masodfoku birosag allaspontja szerint nem teszi a felmondast jogellenessé az, hogy a megjelolt
kartigyekben pontosan nem hatarozta meg a felmondéds, hogy az adott esetben mi volt a
munkavallaloi kotelezettségszegés. Az irdnyado birdi gyakorlat szerint a munkaiigyi jogvita soran
nemcsak a felmondas indokolaséban kifejezett kozolt, hanem olyan tovabbi tények ¢és koriilmények
bizonyitasanak is helye lehet, amelyek - az indokolds keretein beliil maradva - azt kiegészitik és
alatamasztjak. A munkaltatod tehat hivatkozhatott a per soran arra, hogy a felmondasban megjeldlt
karszamok vonatkozasaban a felperes milyen munkavallaloi kotelezettségszegést kovetett el. Az
egyes kariigyek esetén az alperes a felmondasban nem volt kételes részletezni, hogy az irdnyado ...
utasitas mely pontjat és mennyiben szegte meg, elegendd volt annak 0sszefoglaldo megjeldlése is. Az
egyes karligyekben tortént felperesi mulasztasok konkrét kifejtése és bizonyitasa lehetséges volt az
alperes részérdl a peres eljarasban, melyet a munkaltatd kifejezetten meg is tett. A masodfoku
birésag ramutat tovabba arra, hogy a felperes munkakori leirdsaban rogzitésre keriilt, miszerint a
munkavallald6 a mindenkor hatidlyos karrendezési utasitdsai szerint koteles a karfelmérés, a
karhelyszin pontos dokumentalasat, fényképfelvételek elkészitését elvégezni. A masodfokl birdsag
allaspontja szerint, az alperes felmondasa akkor is jogszer(i lenne, ha nem jeldlte volna meg a ...
utasitds konkrét pontjait. Ugyanis azok megjeldlése nélkiil is vitathatatlanul megéllapithato a
felmondasbol, hogy a munkavallald0 munkdjara a tovabbiakban miért nem volt sziikkség. A
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munkaltaté felmondas vizsgalata alapjan nyilvanvalo, hogy a munkaltaté a felperesre iranyadé
valamennyi jogszabalyt, szabalyzatot vizsgalta, és azok figyelembevételével hatarozta meg a
kotelezettségszegéseket. Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint, a munkaltatdé a perben akkor is
bizonyithatnd a szabdalytalansagot, illetve a munkavallaléi kotelezettségszegést, ha pontosan nem
jeloli meg konkrétan az iranyado jogszabalyi rendelkezéseket (MK. 95. sz. allasfoglalés).

A felperes sérelmezte a fellebbezésében, hogy a karszamok megjeldlése nem felel meg 6sszefoglald
indokolas kovetelményének. A jelen perbeli esetben azonban megallapithato volt, hogy a felmondés
egyértelmiilen meghatarozta a felperes munkakori leirdsaban és vezérigazgatoi utasitdsaban foglalt
szabalyok megsértését, valamint azt is, hogy mely karligyekben talalta ezeket megallapithatonak,
felsorolva a konkrét karszamokat is. Az ezt kovetden lefolytatott bizonyitdsi eljards soran a
munkaltatd az irdnyadd birdi gyakorlatnak megfelelden nyilatkozott az egyes karszdmok
vonatkozdsdban. A perfelvételi eljarasban azonban a felperes az egyes felmondasi indokokat,
kariigyeket illetden nem tett tényallitast, nem jelolte meg, hogy a terhére rott mulasztasokat,
szabalytalansdgokat milyen alapon és milyen okbdl vitatta. A birdsag az 5. sorszamu végzésében
felhivta a felperest, hogy az alperes altal csatolt mellékletekben kifejtett felperesi magatartdsok
vonatkozadsdban, azok részletes ténybeli vitatdsat tegye meg. A felperes azonban ilyen nyilatkozatot
a perfelvételi targyalas lezarasaig nem terjesztett eld, kizarolag altalanos szempontos alapjan vitatta
a felmondasi indokok valdsagat. Az elséfoku birésag a 2019. marcius 20. napjan tartott tdrgyaldson
felhivta a feleket, hogy kivannak-e tovabbi tényeldadast tenni, de a felperesi képviselé nem kivant
tobb tényeldadast tenni.Az elséfoku birdsag ezt kovetden figyelmeztette a feleket a perfelvétel
lezardsara, annak jogkovetkezményeire, vagyis arra, hogy a kereset, viszontkereset, vagy
ellenkérelem megvaltoztatasanak, és Uj bizonyitdsi inditvany el6terjesztésének ezt kdvetéen csak
kiilonos esetekben van helye. A felek Ggy nyilatkoztak, hogy tovabbi eldadni valojuk a perfelvétel
korében nincs.

A Pp. 220.§ (1) bekezdése tartalmazza a perfelvétel lezardsat kovetd utdlagos bizonyités
lehetdségét. Jelen esetben azonban a felperes nem hivatkozott olyan indokokra, amely
megalapozhatta volna az utdlagos bizonyitas eléterjesztésének a lehetdségét, illetve ilyen kérelmet
sem terjesztett el6. Amennyiben az utdlagos bizonyitds vonatkozasdban eldterjesztett volna
kérelmet, akkor a birosdgnak azt végzéssel kellett volna engedélyezni, vagy elutasitania a Pp. 220.
§-a alapjan. Az elséfoku eljaras soran azonban a felperes utodlagos bizonyitasra vonatkoz6 kérelmet
nem terjesztett eld, ennek kovetkeztében az érdemi targyaldsi szakban mar nem is lehetett volna a
konkrét kartigyeket vizsgalni.

A masodfoktl birésag megitélése szerint hatalytalan a felperes azon bizonyitdsi inditvanya is,
melynek sordn sajat maga csatolta a karaktdkat. A Pp. 7. § 12.a.) pontja szerinti keresetvaltoztatasra
a Pp. 45.§ (3) bekezdése alapjan - a megjeldlt kivételektdl eltekintve - a perfelvételt lezard végzés
meghozataldig van lehetdség. Az érdemi targyalasi szakban a Pp. 215.§-ban megfogalmazottak
esetén lehet megengedni a keresetvaltoztatast. Ilyen a 215.§ (1) bekezdésben felsorolt koriilményre
a felperes azonban nem hivatkozott, illetve ilyet nem allitott. A keresetvaltoztatas engedélyezése
iranti kérelem elSterjesztésérdl a jogi képviseld tajékoztatdsa nem volt sziikséges. A fentiekbdl
adodoan az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a bizonyitasi eljarast a felperes vitatdsdhoz
képest altalanos szinten folytatta le, és a kariigyeket csak példalozdan, a jegyzOkdnyvben rogzitett
mélységben vizsgalta.
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A felmondasi indok valosdga vonatkozasaban az elsdfokt birdsag a tényallas korében helytalloan
allapitotta meg, hogy a munkaltaté a felmondast megeldzdleg is vizsgalta, hogy a felperes betartja-e
a munkakori kotelezettségeit, amelynek eredményeként tobb alkalommal felhivta 6t a jogszabalyi
eldirasok és tarsasag belsd utasitdsainak betartasara. Az alperes 2018-ban tobb karkontroll jelentést
készitett, melynek eredményérdl a felperest tdjékoztatta. Egyetértett a masodfoku birdsag az
elséfoku birosag allaspontjaval, miszerint a lefolytatott bizonyitéasi eljaras és a meghallgatott tanuk
vallomasa alapjan megallapithatd, hogy a felperes ugyan vitatta a terhére rott szabalyszegések
tényét, azonban kifogasai, nyilatkozatai nem voltak alkalmasak annak cafolatara, hogy munkajat
feliiletesen végezte. E korben a tantk is egybehangzdan nyilatkoztak. Mindezek alapjan a felperes
mulasztasainak ¢és szabalyszegéseinek sorozatossaga valosnak bizonyult.

A masodfokll birdsadg egyetértett az elséfoku birdsagnak az okszertiség korében kifejtett jogi
allaspontjaval is, ezért annak megismétlése nélkiil, a helyes indokai alapjan helyben hagyta az
elséfoku birosag itéletét. A masodfoktl birdsag allaspontja szerint a munkaltatonak joga van
mérlegelni, hogy az Osszes korlilmény figyelembevételével kinek, milyen mdédon szankciondlja a
hibait, azaz jogosult eldonteni, hogy a munkakori kotelezettségét megszegd munkavallaloval
szemben felmondast, vagy egyéb hatranyos jogkovetkezményt alkalmaz. A munkaltatdo jelen
esetben a felmondas jogaval ¢lt, és a peres eljardsban bizonyitotta a munkaltatéi intézkedés
jogszeriiségét.

Az indok okszerlisége korében a masodfoku birdsag is vizsgalta a fellebbezésben felhivott kétszeres
értékelés tilalmat. Az alperesnél iranyad6 Kollektiv Szerzédés 11.4.1. pontja rendelkezik arrdl, hogy
a kotelezettségét vétkesen megszegd munkavallaléval szemben a kovetkezd joghatranyok
alkalmazhatoak:
— jutalmazasbdl torténd kirekesztés egy esztenddre; vagy
— a munkakor - legfeljebb egybefiiggd - hat honapra torténé megvaltoztatasa, feltéve, hogy az
adott munkakdr joghatranykénti ellatasa mas eldirasokba nem iitkozi, vagy
— pénzbirsag kiszabasa, melynek Osszege nem haladhatja meg a munkavallald hatranyos
jogkovetkezmény kiszabéasakor érvényes havi alapbérének 50%-4t.

A fentiek alapjan téves az a felperesi allitas, miszerint kétszeres értékelés tortént akkor, amikor a
felmondasban olyan kariigyek is megjelolésre keriiltek, amelyek érintettek voltak a teljesitménybér
ki nem fizetésével. A teljesitménybér ugyanis egy meghatarozott teljesitmény elérése esetére jar,
amennyiben a munkavallalo a feltételeket nem teljesiti, nem szerez jogosultsdgot arra. Ebben az
esetben nincs sz6 hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasardl. A jelen perben a munkaltato,
figyelemmel arra, hogy az altala kitlizott teljesitményt a felperes nem érte el, nem fizetett részére
teljesitménybért, de ez nem jelenti azt, hogy az adott kar megjelentetése a felmondasban kétszeres
értékelést alapozott volna meg. A munkaltatod teljesitménybér ki nem fizetése kapcsan ugyanis a
kollektiv szerzddés szerinti hatranyos jogkdvetkezményt nem alkalmazott.

A masodfoku birdsdg nem vizsgalta a felperes fellebbezésében megjelolt karaktak vonatkozasaban
elOterjesztett eldadasat, figyelemmel arra, hogy azt a perfelvételi eljaras soran kellett volna a
felperesnek megtennie. A Pp. 373.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezésben és a masodfoku
eljaras sordn - a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel - a keresetet, a viszontkeresetet ¢s a
beszamitast (e szakaszban a tovabbiakban egyiitt: kereset), illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni
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nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs helye. A (2) bekezdés szerint a fél akkor valtoztathatja meg
tényallitasat, ha olyan tényre hivatkozik, amelyet Onhibajan kiviili okbdl az elséfoku itélet
meghozatalat megel6zd targyalds berekesztését kovetden jutott tudomasara, vagy kovetkezett be,
feltéve, ha az elbirdlas esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezett volna. A (3) bekezdés
kimondja, hogy a fél akkor terjeszthet eld 1j bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre
tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a (2) bekezdés szerint megvaltoztatott tényallitds bizonyitasara,
vagy a keresete ellenkérelme alapjaul korabban hivatkozott tény bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy
az Onhibdjan kiviili okbdl az els6foku itélet meghozatalat megel6zd targyalas berekesztését
kovetden jutott tudomasara vagy keletkezett.

A masodfokl birdsag megallapitotta, hogy a felperes eléadasa az egyes kariigyek kapcsan nem felel
meg a Pp. 373.§-aban eldirt feltételeknek, és 6 nem is hivatkozott olyan 6nhibéan kiviili okra, amely
megalapozna az altala eldterjesztett eldadasokat.

Téves a felperesnek az ... mikodési eljarasanak feltarasara, tisztdzasara vonatkozo fellebbezési
eldadasa is. A felperes ugyanis az elséfoku eljaras sordn e korben tényallitdst nem tett, és nem
terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt sem, ennek kovetkeztében a Pp. 373.§-a alapjan a
fellebbezésében nem hivatkozhat e korben a tényallas felderitetlenségére.

Megalapozatlan a felperesnek az itélet formalizaltsagaval kapcsolatban tett elOterjesztése is. Az
els6foku itélet egyértelmlien a felperes munkaviszonyanak a megsziintetése kapcsan, az azzal
lefolytatott bizonyitési eljaras lefolytatasat kovetden sziiletett.

A masodfoku birosag a felperesnek a fellebbezésben megjelolt bizonyitasi inditvany elutasitasaban
kifejtett okfejtésével sem , figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag a perfelvétel soran felhivta
tobb alkalommal a felperest, hogy fejtse ki a tényallasat, terjessze eld bizonyitasi inditvanyait, igy a
felperesnek a perfelvétel korében kellett volna bizonyitdsi inditvanyt eldterjesztenie arra, hogy a
teljes karaktakat csatolja a munkaltat6. Ez azonban nem tortént meg, igy erre mar a fellebbezésében
nem hivatkozhat. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy egyébként az elséfokl birdsag az itélet V.
pontjaban részletesen foglalkozik a felperes érdemi szakban tett bizonyitdsi inditvanyainak
elutasitdsaval kapcsolatban. A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku birdsag az
iranyado jogszabalyoknak megfelelden jart el, amikor a felperes bizonyitasi inditvanyait az érdemi
szakban elutasitotta.

ZAaro rész

A pertargyértéke a Pp. 512.§ (2) bekezdése alapjan 16.913.088 forint volt. A Pp. 83.§ (1) bekezdése
szerint a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti
meg. A Pp. 81.§ (1) bekezdése és (5) bekezdése alapjan a jogi képviseldvel eljard fél a perkdltségeét
kizardlag a jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék eloterjesztése utjan szamithatja fel. A
masodfokul eljaras soran felmeriilt koltségek felszamitdsa irdnt a pernyertes alperes azonban
koltségjegyzéket nem terjesztett eld, igy a masodfoku birdsag melldzte a perkoltség targyaban valo
hatarozathozatalt.
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A pervesztes felperes a Pp. 512.§ (2) bekezdése alapjan megallapitott és a fellebbezéssel érintett
16.913.088 forint pertargyérték utan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39.§ (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerint koteles 1.353.047 forint fellebbezési illetéket megfizetni.

A fellebbezés targyalason kiviil tortént elbiralasara a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan keriilt sor.

A masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021, januar 14.

. Vajas Sandor s.k. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



