A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

itélete

Az iigy szama: Kfv.1.35.269/2020/8.

A tandcs tagjai: . Darak Péter tanacselnok
. Demjén Péter el6ado bird

. Stefancsik Marta bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: dr. Dobos Istvan ligyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képvisel6je: dr. Donath Diana kamarai jogtanacsos

A per targya: végrehajtasi tigyben hozott kdzigazgatasi végzés elleni kozigazgatési per
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Veszprémi Kozigazgatési és Munkatiigyi Birosag 2020.

marcius 10. napjan kelt 12.K.27.862/2019/15. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 12.K.27.862/2019/15. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000.- (tizezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az épitésiigyi hatosag a 2015. oktober 30-an kelt és 2016. februar 26-an jogerds hatarozataval
kotelezte felperest, mint épittetdt a Seregélyes-Sz6lohegy ...... hrsz.-0 ingatlanokon meglévd
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[4]

[3]
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kapuzatra jonnan épitett 8 zsalukd sor, az 1) tetdszerkezet, valamint a kapuzat épitmény mellé
bévitményként épitett 1) porta épiileteknek a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil torténd elbontasara. A teljesitési hataridé 2016. aprilis 26-an jart le, a hatarozatban foglaltakat
a felperes onként nem teljesitette. Az épitésiigyi hatosag 2017. szeptember 21-én a targyi ingatlanon
tartott helyszini szemle keretében ellendrizte a teljesitést. Az épitésiigyi hatosag a jogerds hatarozat
végrehajtasa érdekében az iratokat 2018. aprilis 24-én megkiildte a végrehajtas foganatositasara a
tovabbiakban jogosult adohatdsagnak.

Az adohatosag tobb alkalommal (2019. aprilis 16-an, 2019. julius 02-an, 2019.julius 25-¢én)
helyszini szemle keretében ellendrizte a teljesitést a targyi ingatlanon, valamint 2019. julius 26-an
ado- és értékbizonyitvanyt kért be az illetékes hatdsagtol. A felperes 2019. augusztus 21-én
végrehajtasi kifogast terjesztett eld, melyben sérelmezte az ado- és értékbizonyitvany beszerzését,
arra tekintettel, hogy a bontasra kotelezés eléviilt. Az eléviilésre tekintettel kérte mindkét ingatlannal
kapcsolatos végrehajtasi eljaras megsziintetését.

Az adohatosag a végrehajtasi kifogas tartalmat két kérelemként értékelte. Az ado- és
értékbizonyitvany beszerzése elleni végrehajtasi kifogéast alperes végzésével elbirdlta és a
megkeresést helybenhagyta. A jelen per targyat képezd végrehajtasi eljards megsziintetése iranti
kérelmet az elsdfoktl hatosag a 2019. szeptember 27-én meghozott 4315002572 szamu végzésével
elutasitotta. A fellebbezés folytan eljart alperes a 2019. november 21. napjan kelt alperes leanykori
neveiktatoszamu végzésével az elséfoku dontést az indokolas kiegészitésével helybenhagyta.

Indokoléasaban hivatkozott az adoigazgatasi eljarasrol sz6lo 2017.¢vi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Air.) 127. § (1) és (4) bekezdésére, az altalanos kozigazgatasi eljaras szabalyair6l sz6l6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseire, tovabba az adohatosag altal foganatositandd
végrehajtasi eljarasokrol sz616 2017. évi CLIIL torvény (a tovabbiakban: Avt.) 1. § (2) bekezdésére,
2. §-ara, 122. § (1) és (1a) bekezdésére, valamint 29. §-ara. Hivatkozott az Akr. 138. § (1) és (3)
bekezdésére, az Avt. 19. § (1) és (9) bekezdésére, valamint 18. § d) pontjara. Kifejtette, az Akr. és az
Avt. rendelkezései szerint 2018. januar 1. napjatol az adohatosag altalanos végrehajtast foganatositod
szervként jar el. Az Akr. 131. § (2) bekezdése és Avt. 1. § (2) bekezdései pedig rogzitik, hogy az
adohatosag végrehajtasi eljarasara nem az Akr., hanem az Avt. szabélyait kell alkalmazni, azaz
2018. aprilis 24-t6l, amikortol az épitési hatosag atadta a végrehajtas foganatositasara az ligy iratait,
ezért a végrehajtashoz valo jog eléviilését szabalyozo Akr. 138. § nem alkalmazhatd. A végrehaijtasi
kérelem benyujthatosagat az Akr. szerinti eléviilési id6, a végrehajtasi eljaras lefolytathatosagat
pedig az Avt. szerinti eléviilési id0 hatarozza meg.

Rogzitette, hogy az épitésiigyi eljaras soran a masodfoku hatarozat 2016. februar 26. napjan
emelkedett jogerdre, a teljesitési hataridé pedig 2016. aprilis 26-an jart le. Allaspontja szerint a
2017. szeptember 21-ei helyszini szemle keretében tartott ellendrzés, mint végrehajtasi cselekmény
a végrehajtashoz val6 jog eléviilését megszakitotta, ezért ezen idOponttdl az eléviilés Gjra indult.

Az épitésiigyi hatosag megkeresésének idépontjdban, 2018. aprilis 24-én, az Akr. szabélyai szerint a
végrehajtashoz vald jog még nem ¢éviilt el, az iigyatadast kovetéen az els6fokt adohatdsag a
meghatarozott cselekmény végrehajtasa érdekében tobb alkalommal foganatositott helyszini
szemlét, amelyek szintén megszakitjdk a végrehajtasi jog eléviilését, ezért a meghatarozott
cselekmény végrehajtasahoz valé jog az Avt. alapjan sem éviilt el. Utalt arra is, hogy sem az Akr.,
sem az Avt., sem a birdsagi végrehajtasrol sz6ld 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) nem
ad taxativ felsorolast arr6l, hogy mely hatdsadgi intézkedések mindsiilnek végrehajtasi
cselekménynek. Ugyanakkor az Akr. 131. § (2) bekezdése értelmében mogottes szabalyként



alkalmazand6 Vht. értelmében a helyszini eljaras, miutan kozvetleniil a kovetelés érvényesitését
szolgalja, végrehajtasi cselekménynek mindsiil.

A Kkereseti kérelem
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Az alperes végzését a felperes keresettel tamadta, kérve annak megvaltoztatdsat, és annak
megallapitasat, hogy a dontésben foglalt meghatarozott cselekmény végrehajtdsdhoz vald jog
eléviilt, ezért kérte az eljards megsziintetését. Masodlagosan az alperes végzésének az elséfokt
végzésre kiterjedd hatalyt megsemmisitését kérte, 0j eljaras lefolytatasara kotelezés mellett.

Allaspontja szerint az attétel el6tt bekovetkezett az eléviilés a kotelezettség tekintetében és az Akr.
és az Avt. szabalyainak parhuzamos alkalmazéasa tortént a hatdsag részérdl, de jogszabalysértd a
teljesitési hataridovel kapcsolatos téves indokolas is. A hatdésag nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének és az addhatdsdg eljarasat meginditdé megkeresése szintén szabalytalan volt.
Kifogasolta, hogy a megkeresd szerv és a végrehajtd szerv nem egyezden allapitotta meg az
onkéntes teljesitésre nyitva allo6 hataridot, a hatosagi ellenérzés pedig nem szolgalja a kovetelés
érvényesitését, igy nem szakitja meg az eléviilést. A masodfoka dontés az indokolas kiegészitése
mellett nem lehetett volna helybenhagyas.

A védiratra tett észrevételében kifogasolta a védirat nem megfelelé forméban, illetve a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 114.§-at sértd eloterjesztését.

Az alperes védirataban a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[11]
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Az els6foku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az eljarasi jogszabalysértések
vizsgalata korében kifejtette, hogy nem érte joghatrany a felperest a kérelem ,,vegyes kérelemkénti”
értékelésével és kiilon végzésben valo elbiralasaval. Tovabba a végzés rendelkezd részének
megfogalmazasa, hogy a megvaltoztatas helyett helybenhagyas kifejezést hasznalt, nem felel meg
ugyan az Air. 127. § (4) bekezdésében foglaltaknak, de ez az ligy érdemére nem hatott ki. Az alperes
nem sértette meg a feleperes jogorvoslati jogat, az eléviilési szabalyokat nem parhuzamosan
alkalmazta. Az adohatdsag a védirat €s a hozzacsatolt iratok felterjesztésével nem sértette meg az
iigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.)) 86. § (1)
bekezdését sem. A Pp. 114. § (1) bekezdése a beadvanyok adattartalma tekintetében ugyancsak nem
sériilt, hiszen a megfeleld lrlapon terjesztette be alperes a keresetet a birosdghoz. A végrehajtas
iranti megkeresés szabalyos volt, végrehajthatova a jogerds dontés valik, igy a nyomtatvanyon
megjelolt hatarozatszam helyes volt.

Az eléviilés szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatban kiemelte, hogy a per alapjat képezo
végrehajtas foganatositasi eljarasra az Akr. 134. § (1) bekezdése értelmében a 2018. januar 1-jén
hatdlyba lépett Avt. szabdlyait kellett alkalmazni. 2017. december 31-ig a végrehajtasra a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) volt alkalmazand6, majd az Akr. atmeneti szabalyairél szoloé 143. § (2)
bekezdés b.) pontja szerint a folyamatban 16v6 végrehajtasi eljarasokra az Akr. rendelkezéseit, igy
az Akr. 138. § (1)-(3) bekezdését kellett alkalmazni. A végrehajtasi jog az alapeléviilési idével
szamitva a végrehajthaté hatdrozatban megallapitott onkéntes teljesitési hataridd lejartatol, 2016.
aprilis 26-t6l szamitott harom év volt, ami 2019. 4prilisaban jart le, igy az eléviilés az elséfoku
adohatosag részére torténd 2018. aprilis 24-ei atadas idopontjaban sem allt be.
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Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a meghatarozott cselekményekre vonatkozo szabalyok
az Avt. 2018. juliusi modositasatol voltak hatdlyosak. Az Avt. egyes szabalyai a 2018. juliusi
modositassal keriiltek be a torvénybe, azonban az Avt. 128. § (3) bekezdése értelmében az Avt. 19. §
(1) bekezdését €s (9) bekezdését a 2018. januar 1-jén folyamatban 1évo végrehajtasi eljarasokra is
alkalmazni kell. Ezért az eléviilési id0 négy éves iddtartama 2016. december 31-¢ét61 szamolva 2020.
december 31-¢én all be. Amennyiben csak az alap eléviilési id6t kellene figyelembe venni, az esetben
is rogzithetd, hogy a felperes altal kifogasolt ado- és értékbizonyitvany megkérésekor, 2019.
juliusaban a végrehajthatosagi jog nem éviilt el. A felperesnek az eléviilésre hivatkozd eljaras
megsziintetése iranti kérelme alaptalan volt, azt jogszerlien utasitotta el az alperes.

Kiemelte, a végrehajtdshoz vald jog eléviiléslét barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja,
melyeket alperes tényszerlien rogzitett. Az Avt. a helyszini ellendrzést o6nalldo végrehajtasi
cselekményként nem szabalyozza, a Vht. szabalyai mogottes alkalmazaséara pedig nincs lehetdség.
A helyszini ellen6rzés, mint végrehajtasi cselekmény nem nélkiilozheté meghatarozott cselekmény
végrehajtasa esetén az Avt. 122. § (2) bekezdése alapjan sem. A helyszini ellendrzésekre az Avt.
szabalyai jogszeri alkalmazasaval a kotelezettség kikényszeritése, a végrehajtds megvalositasa
céljabol kertilhet sor.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, kérve elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet, valamint az els6-, és masodfoku végzés hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku adohatdsag 1j eljaras lefolytatasara kotelezését.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Air. 127. § (4) bekezdését, az illetékekr6l szold 1990. évi
XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 32. § (1) bekezdését, a kozigazgatasi perrendtartisrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 346. § (5)
bekezdését, az Avt. 18. § d) pontjat, a Pp. 114. § (1) bekezdését és ellentétes a 7/2016. (IV.6.) AB
hatarozattal, a 13/2015. (V.14.) AB hatarozattal, a 21/1997. (IIl. 26.) szamu AB hatarozattal, a
21/1997. (II. 26.) szami AB hatarozattal, az EBH2017. K.14. dontéssel, a Civilisztikai
Kollégiumvezetdk Orszagos Tanacskozasa (CKOT) 2018. majus 2-1 allasfoglalasaval.

A 2018. évi XLI. torvény 207. §-a iktatta be az Avt. 19. § (9) bekezdését, azonban ez a
jogszabalyhely csak 2018. julius 26. napjatol hatalyos. Vagyis az attételkor (2018. aprilis 24.) még a
végrehajtasi cselekmény sem szakitotta meg az eléviilési idOt rd vonatkozo szabaly hianyaban,
hanem csak hat honappal meghosszabbitotta az Avt. 19. § (1) bekezdése alapjan. Ezért mar az attétel
elott bekovetkezett az eléviilés a kotelezettségek tekintetében. Hivatkozott és ezek alapjan
allaspontja szerint az elséfoku itélet indokolasa e korben a visszamendleges jogalkotés tilalmaba
iitkozik, igy Alaptorvényellenes is.

Az elséfokil birésag nem jelolt meg olyan jogszabaly helyet, amely kimondana azt, hogy
amennyiben a madasodfoku hatdésag mar kicsit korrigdl az elséfokti dontésen, akkor azt
helybenhagyassal kiegészitheti. Az elsdfokti dontésben az elséfoku hatosdg nem tett eleget
indokolési kotelezettségének, azt ki kellett egésziteni, ezért a masodfokll hatosagnak meg kellett
volna valtoztatni a dontést. Ez az 1igy ¢érdemére kihatd jogszabalysértés, ami az
illetékkotelezettségére is kihatott, igy a felperest anyagi hatrany is érte.
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Jogszabalysértd az elséfoku birdsag allaspontja, miszerint az Akr. és az Avt. szerinti kétfajta
eléviilési hataridét nem alkalmaztdk parhuzamosan az eljart hatosagok. A hatésag dontéseibdl nem
allapithatd meg, hogy harom vagy négyéves eléviilési hataridd alkalmazand6d és ez a birdsag
dontésébdl sem allapithatd meg. A jogorvoslati jognak tartalmi kovetelménye, hogy az eljard
hatosag ténylegesen, teljes kortien megindokolja a dontését. A végrehajtas kérd és a végrehajtas
foganatositd szerv kozott még az eléviilés kezdd iddpontjaval kapcsolatban is vita volt. A birosag
azonban a hatosag helyett a tényallast, igy az eléviilés kezdd idépontjat nem hatarozhatja meg.

Allaspontja szerint a hatosagi ellendrzés nem szakitja meg az eléviilést, mivel csak olyan eljarasjogi
cselekmény szakitja meg a végrehajtasi jog eléviilését, amely tényleges végrehajtasi cselekménynek
mindsiil. A helyszini ellendrzéstdl nem varhatd, hogy a kotelezettséget teljesitik, ezért nem mindsiil
annak. A birdsdg nem fogalmazott meg ezzel ellentétes indokolast, csupdn figyelmen kiviil hagyta a
jogszabalysértést.

Az elséfoku birdsag megszegte az indokolasi kotelezettséget is. Erdemben a kereset megkeresés
szabalyaira vonatkozo részével, az eléviilés kezd6 idépontjanak a megkeresd hatdsag és a végrehajtd
hatosag altali eltér6 megjelolésével, nem foglalkozott az indokolas, jogszabalyhelyre nem
hivatkozott. A birosdg arra sem reagalt, hogy miként lehetséges az, hogy az alperes allaspontja
szerint csak a helyszini cselekmény szakitja meg a végrehajtast, de a végrehajtas irdnti megkeresés
megszakitotta a végrehajtasi jog eléviilését. Az ilyen hidnyossadgokkal rendelkezd hatdrozat az ligy
érdemére kihatéan jogszabalysértd (Kfv.V.35.462/2011/5. szamu itélet, Kfv.IV.37.360/2016/10.
szamu itélet). Kifejtette, hogy az indokolés fontos része a dontés alapjaul szolgélo jogszabalyhelyek
pontos megjeldlése is.

A kozigazgatasi hatarozat indokolasanak az ligy érdemére kihat6 hidnya nem poétolhatd az indokolas
peres eljaras soran torténdé modositasaval, a jogszabalyoknak megfelelé indokolas alkalmazasa
garancialis jellegli (EBH2017.K.8. szdmu dontés), ezért akkor is meg kell ismételni az eljarést, ha
egyébként az eléviilés feltételei nem alltak volna fenn. A hatdsagnak €s a birosagnak is meg kell
indokolnia a dontését teljes kortien, azonban egyik sem felel meg ezen kdvetelménynek. Az
indokolasi kotelezettség ilyen stilyos megszegése az ligy érdemére kihato jogszabalysértés.

Az eléviilt kovetelés esetében barmilyen végrehajtas torvénysértonek mindsiil, mivel torvénysérto,
végrehajtasi kifogas benyujtasanak van helye. Az Avt. nem ismer, illetve nem nevesit olyan
jogintézményt, hogy végrehajtas megsziintetése iranti kérelem, az Avt. kizarolag a végrehajtasi
kifogés jogintézményét nevesiti. Ezért végrehajtasi kifogas benyujtasa esetén nem hozhaté olyan
dontés, mely az adohatésag torvénysértd intézkedése ellen benyujtott végrehajtasi kifogast,
végrehajtasi eljaras megsziintetése iranti kérelemnek mindsit.

Kifogésolta azt is, hogy a beadvanyon kell feltiintetni az adatokat és nem az trlapon. Az ANYK
nyomtatvanyba beirt adatai e korben nem vehetok figyelembe, mert az az elektronikus dokumentum
elektronikus kiséréje, nem maga a keresetlevél, olyan, mint a keresetlevelet hordoz6 boriték.
Jogszabalyellenes a birosag allaspontja, miszerint az trlapon feltiintetett adatok elegenddek, és
potoljadk a beadvany hiadnyait. Ha a birdsdg nem bocsat ki hianypotldst abban az esetben, ha
jogszabaly azt részére kotelezden eldirja, ez olyan sulyos eljarasjogi szabalysértés, mely
megalapozza a dontés hatalyon kiviil helyezését.

Ezt meghaladoan kifejtette feliilvizsgalati kérelmében a kozigazgatasi hatdsagok altal elkdvetett tigy
érdemére kihat6 jogszabalysértéseket is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a joger0s itélet hatalyban valo fenntartasara irdnyult.



A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kp.120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont. A Kuria azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birosag a térvényesen megallapitott tényallasbol helytalld jogkdvetkeztetésre jutott.

A Kuria eloljaréban leszégezi, hogy a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, ezért a feliilvizsgalati
kérelemnek a kizardlag kozigazgatdsi hatdsag altal elkovetett jogszabalysértésekre vonatkozo
hivatkozéasai nem voltak érdemben elbiralhatok.

Az Avt. 1.§ (2) bekezdése szerint torvény, korméanyrendelet vagy dnkormanyzati hatdsagi ligyben
helyi Onkormanyzati rendelet eltér6 rendelkezése hianyaban e torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni arra a végrehajtasra, amelyet az altalanos kozigazgatasi rendtartas alapjan az allami ado-
és vamhatosag foganatosit. Az Akr. 131.§ (2) bekezdése szerint, ha a végrehajtast az allami
adohatosag foganatositja, eljardsara e torvény végrehajtasra vonatkozd rendelkezéseit nem kell
alkalmazni.

Nem vitatott tény, hogy a végrehajtas alapjat képezd jogerds kozigazgatdsi hatarozat teljesitési
hatarideje lejaratanak idépontjaban a Ket. volt hatalyban, ezért a végrehajtasra 2017. december 31-
ig a Ket. szabalyait, azonban 2018. januar 1-t6l [Avt. 127.§ (1) bek.] a hatalyba 1épett Avt. szabalyait
kell alkalmazni a fenti jogszabalyhelyek egyiittes értelmezése alapjan. Az Akr. idézett rendelkezése
kifejezetten kizarja az Akr. alkalmazhatosagat azokban az ligyekben, amelyek esetén a végrehajtast
az allami adohatosag foganatositja. A jogszabalyi rendelkezésekbdl nem kdvetkezik az, hogy csak a
végrehajtas adohatdsag részére torténd atadasatdl lehet az Avt. rendelkezéseit alkalmazni targyi
végrehajtasra, elétte pedig 2018. januar 1-t6l az Akr. alkalmazand6 az iigyatadas idSpontjaig. A
torvény erejénél és az adott iigy tipusdndl (az altalanos kozigazgatisi rendtartas alapjan
foganatositott) fogva tartozik a jelen végrehajtas 2018. januar 1-t0l az Avt. hatalya ala, mely térvény
Uj szabalyokat jelenit meg a hataskor, az eljarasi rend, az eléviilési szabalyok, stb. terén is.

Az Avt eléviilésre vonatkozo szabdlyai szerint az esedékesség naptari évének az utolsd napjatol
szamitott 4 ¢év elteltével éviil el a végrehajtdshoz valé jog. Ha az adoéhatosdg végrehajtasi
cselekményt foganatositott, az eléviilés 6 honappal meghosszabbodik [Avt. 19. § (1) bekezdése].
Ezért alaptalan a felperes eléviilésre hivatkozasa, mivel jelen ligyben a teljesitési hataridé 2016.
aprilis 26-an jart le, minek kovetkeztében — ha az eléviilést megszakitd végrehajtasi
cselekményekkel nem is szamolunk — az eléviilés 2020. december 31-én kdvetkezett volna be az
Avt. 19.§ (1) bekezdése szerint. A végrehajtds NAV részére torténd atadasanak idépontjaig tehat
semmiképp, de azt kovetden sem éviilt el a végrehajtasi jog. A Kuria leszogezi, hogy az elséfoku
birdsadg az eléviilés kezdd idépontjat nem az eljart hatdésagok helyett allapitotta meg, hanem a
keresettel tamadott, jogerds masodfoku végzés rendelkezéseivel egyezden.

Mindebbél kovetkezéen nem jogszerii az elséfokt birdsag jogértelmezése a korben, hogy az Akr. és
az Avt. szerinti eléviilési iddt is alkalmazni kellett targyi végrehajtasra, illetve a két féle eléviilési
1d6 alkalmazasanak magyarazataként a végrehajtas elrendelése és a végrehajtas foganatositasa
elrendelésének megkiilonboztetésével kapcsolatos okfejtés. Mindez azonban az iigy lényegi



eldontendd kérdését nem befolyasolta, mivel azt helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy
a végrehajtas eléviilése nem kovetkezett be.

[34]hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem az Avt. 128.§ (3) bekezdésével kapcsolatban arra, hogy ezen

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

rendelkezést az egyes adotérvények és mas kapcsoldodo torvények modositdsardl, valamint a
bevandorlasi kiilonadordl szolo 2018. évi XLI. 207. §-a iktatta be és az csak 2018. jalius 26.
napjatol hatalyos. E jogszabaly hely kimondja, hogy e torvénynek az egyes adotorvények és mas
kapcsolodo torvények modositdsarol, valamint a bevandorlasi kiillonadordl szold 2018. évi XLI.
torvénnyel megallapitott 19. § (1) bekezdését és (9) bekezdését a 2018. januar 1-jén folyamatban
1év6 végrehajtasi eljardsokra is alkalmazni kell. Az Avt. 19. § (1) bekezdése a négy éves eléviilési
idore, a (9) bekezdése a meghatarozott cselekmény végrehajtasdhoz valo jog eléviilésének barmely
végrehajtasi cselekmény altal torténé megszakitasara vonatkozoan rendelkezik.

Nem vitas, hogy az Avt. egészen 2018. jalius 26-ig (2018. évi XLI. torvény) csak tartozasokra
tartalmazott iddmeghatarozast (ideértve az eléviilés megszakadasara vonatkozo szabalyokat is).

Az Avt. a meghatarozott cselekmény végrehajtasat a kiilonds szabalyok kozott helyezte el. Kizaro,
illetve sajat rendelkezés hianyaban azonban az Avt. altaldnos szabalyai ugyantugy alkalmazandok
ezen végrehajtasi eljarasokra is. Ennek két indoka is van. Egyrészt f0szabaly szerint valamennyi
NAV altal foganatositott végrehajtdsra az Avt. szabdlyai iranyadodak, tehat a meghatarozott
cselekmény végrehajtasara is irdnyadoak ¢és mivel az Avt. szabalyozza az eléviilési idot, igy nyilvan
e korben azt is figyelembe kell venni. Hiszen az Avt. 57. cime [122. §] mar ebben az idépontban is
tartalmazta az Akr. alapjan hozott dontésen alapuld meghatérozott cselekmény végrehajtasanak
részletszabalyait.

Masrészt a 2018. julius 26-i modositashoz flizott jogalkot6éi indokolds szovegezésébol is
egyértelmiien kiolvashatd, hogy egy hidnypotlo, tisztazast célz6 modositasrol van sz6 azzal, hogy
beemeli a jogalkotd a meghatarozott cselekmény fogalmat az eléviilési szabalyok kozé és ezt a célt
az 57. cim moddositasaban talaljuk meg: 2018. julius 26-tal az Avt. 122. § ugyanis kiegésziilt az (1a)
bekezdéssel, ami a kovetkez6t mondja ki: Az altalanos kozigazgatasi rendtartds alapjan hozott
dontésen alapuld meghatarozott cselekmény végrehajtasa soran az I-V. Fejezet rendelkezéseit a jelen
alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Avt. ezen 01j 122. § (1a) bekezdését a 2018. évi XLI. térvény 210. §-a iktatta be. Ezen 210. §-hoz
fizétt jogalkotdi indokolas szerint: ,,Annak érdekében sziikséges a moddositds, hogy a
torvényszovegbdl kétséget kizdrdan kitinjon, hogy az Avt. I-V. Fejezeteinek rendelkezéseit is
megfelelden iranyadonak kell tekintetni a meghatarozott cselekmények végrehajtasa soran.” E
mondatban kimondja a jogalkotd, hogy a modositas a szabalyozds egyértelmiisitése céljabol
sziikséges, tehat eddig is ez volt az irdnyado, csak julius 26-t6l mindezt egyértelmiisiteni kivanta.
Fentiek kovetkeztében a meghatarozott cselekmény esetén a végrehajtasi jog eléviilésére a négy
éves eléviilési 1dot kellett alkalmazni 2018. jalius 26 el6tt is.

A feliilvizsgalati kérelem a 13/2015. (V.14.) AB hatarozat indokoldsanak 50. pontjara hivatkozott,
mely szerint ,, a kovetkezetes Alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében, tovabba valamely
jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitk6zonek, ha a jogszabalyt a
jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is ha a hatdlyba Iéptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalyba 1épése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.
Azonban az, hogy a folyamatban 1évé iligyekre a hatadlyba 1€pd jogszabalyi rendelkezéseket



[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

alkalmazni rendelte a jogalkotd, nem veti fel a visszamendleges hataly kérdését, hiszen eljarasjogi
szabalyokrol van szo.

A hatalyba 1ép6 rendelkezéseket 2018. julius 26-t6l alkalmazni kell, de ez nem jelenti azt, hogy ezen
id6pont €s a torvény hatalyba 1épése kozotti idoszakban (2018. januar 1-jalius 26.) a meghatarozott
cselekmény végrehajtasara az eléviilés Avt.-beli rendelkezései — a fenti indokokra tekintettel — ne
lettek volna alkalmazhatok. Ez egyébirant alkotméanyos elvaras is és kovetkezik az Alaptorvény
XII. cikkében megnyilvanulo, a tulajdon védelmét biztositd rendelkezésekbdl is, hiszen az ados
(illetve kotelezett) tulajdonhoz fiiz0d6 jogat sértené, ha eldallhatna olyan helyzet, hogy egy
jogszabalyalkotasi hidnyossag miatt adott idéintervallumon beliil a végrehajtasi jog eléviilése egy
allam altal végrehajtott kovetelés esetén a vonatkozo szabalyozas hidnyaban nem kovetkezhetne be,
illetve nem lenne megallapithato.

A végrehajtasi cselekmény fogalmaval Osszefliggésben a Kuria kiemeli, hogy az Avt. 19. § (9)
bekezdéséhez flizott jogszabalyi indokoléas szovege szerint a meghatarozott cselekmények specialis
jellege sziikségessé teszi, hogy azok a lehetd legtovabb végrehajthatoak legyenek, amely ugy
biztosithatdé, hogy barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja a fOszabaly szerinti eléviilési
hatariddt. A Kduria allaspontja szerint a jogalkot6i indokolasnak megfelelden értelmezte az els6fok
birosag a jelen iigyben alkalmazando6 jogszabalyt, amikor megallapitotta, hogy a helyszini szemle,
mint végrehajtasi cselekmény sziikséges mar az Avt. 122. § (2) bekezdésének alkalmazasahoz is,
mivel az Onkéntes teljesitésr6l nem tudna a hatdsag enélkiil meggy6zodni. Ez a végrehajtasi
cselekmény a Kiuria allaspontja szerint is a kotelezettség kikényszeritését szolgalja és az eléviilést
megszakitja.

Az Air. 127. § (4) bekezdése szerint a felettes szerv a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot és az
azt megel6zo eljarast teljes korlien vizsgalja meg, tekintet nélkiil arra, hogy ki fellebbezett és milyen
okbol. A felettes szerv tehat a fellebbezésben foglaltakhoz nincs kotve, az egész hatarozatot és az
egész alapeljarast jogosult és koteles feliilvizsgalni. Ezen jogéaval ¢lt a masodfoku addhatdsag,
amikor megvizsgalta és megallapitotta, nincs a végrehajtasi eljaras megsziintetésére az elséfoku
hatdsdg megallapitdsain tuli okot adé koriilmény és az els6foku hatdsdg indokoldsat e korben
kiegészitette. Az els6foku birdsag helyesen értelmezte itéletében ezen eljarasi rendelkezést is. Az
elsofoku birosag a korben is helyesen érvelt, hogy az Itv. rendelkezéseinek megsértésére, a
masodfoktl dontés alakszeriségével kapcsolatos [Air. 127. § (4) bek.] jogsérelme korében
hivatkozott a felperes és nem azt sérelmezte, hogy annak alapjan nem intézkedett az alperes a
fellebbezési illeték visszatéritésérdl. Az elsdéfoku birdsag ezért nem kovetett el jogszabalysértést.

A Kuaria megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az indokolasi kotelezettségére vonatkozd
jogszabalyi eléirdsokat nem sértette meg. Indokoldsa kimeritette a keresetet, a keresetlevélben
szerepld hivatkozasokat. A felperes altal feliilvizsgalati kérelmében felhozott korben, igy a
megkeresés szabdlyaira, az eléviilés kezdd idOpontjanak meghatarozasa, illetve a végrehajtasi jog
eléviilésének megszakitasa, tovabba a masodfoku dontés alakszertiségével kapcsolatos [Air. 127. §
(4) bek.] jogsérelme korében is tartalmaz indokolast.

A Kiria arra is utal, hogy az Air. 46. §-a értelmében a kérelmeket tartalmuk szerint kell elbiralni és
egyértelmii, hogy a felperes végrehajtasi kifogas targyt beadvanyaban nem csak az ado és
értekbizonyitvany iranti megkeresés megsemmisitését kérte, de a végrehajtasi eljaras megsziintetése
irant is kérelmet terjesztett el6. A Kuria a Kfv.1.35.226/2020/9. végzésben mar kifejtette €s azt jelen
iigyben is fenntartja, hogy azt, hogy az adott beadvanyt végrehajtasi kifogasnak, vagy egyéb
kérelemnek kell-e tekinteni, az Avt. szabdlyainak alkalmazasaval kell meghatarozni. Az Avt. 24.§



szerinti végrehajtasi kifogasnak csak az a beadvany tekinthetd, amely az adohatosag, illetve az
onallo Dbirosagi végrehajtdé foganatositott torvénysértd intézkedését vagy intézkedésének
elmulasztasat tamadja. Minden mas, az adohatdsag végrehajtasi eljarasat érinté beadvanyt az Air.
46.§ (1) bekezdés szabalyat alkalmazva, tartalma szerint, az Avt. adott intézményének alkalmazasat
érintd kérelemként kell elbiralni.

[45] Nem képezte a kozigazgatasi perrel tamadott kozigazgatasi cselekmény (jogerds végzés) részét,
ezért az elséfoku birdsag altal elkovetett eljarasjogi jogszabalysértésre torténd hivatkozasként biralta
el a Kuria a feliilvizsgalati kérelem eziranyt hivatkozasat. Azonban e korben sem kovetett el
jogszabalysértést az els6foku birdsag, mivel a védirat eldterjesztésére az elektronikus iigyintézés
szabalyainak megfelelden, a megfelelé modon keriilt sor.

[46] A Kuria a kifejtett indokok alapjan a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva
hatalyaban fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma

[47] A pontosito tartalmu torvénymodositas, amely részletszabalyokat érint, nem zarja ki a
torvénymodositas idopontjat megelozo idoszakban a térvény altalanos szabalyainak alkalmazasat.

7.4aro rész

uria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. ekezdése értelmében alkalmazando Kp. :
48] A Kuria a feliillvizsgalati kérel Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkal do Kp. 107. §
(1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[49] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli, mivel az Itv. 5. § (1) bekezdés d.)
pontja alapjan a felperes teljes személyes illetékmentességben részesiil.

[50] A pervesztes felperes koteles alperesnek a kérelmével egyezé mértéka feliilvizsgalati perkoltséget
fizetni a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83.§ (1) bekezdésére tekintettel.

[51] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. januar 28.

Dr. Darak Péter sk. a tandcs elndke, Dr. Demjén Péter sk. eldado bird, Dr. Stefancsik Marta sk. biro

A KURIA

mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.1.35.269/2020/9. szam

A Kuria a dr. Dobos Istvan ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Donath Diana Kamarai
jogtanacsos 4altal képviselt NAV Fellebbviteli Igazgatésag alperes ellen adoéiigyben hozott



hatarozattal szemben inditott kozigazgatasi perében a Veszprémi Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi
Birosag 12.K.27.862/2019/15. szamu joger®6s itélete ellen elbterjesztett felllvizsgalati kérelem
folytan megindult felllvizsgalati eljarasban a Kuaria 2021. januar 28. napjan Kkelt
Kfv.1.35.269/2020/8. szamu itélet kijavitasa targyaban az alulirott napon - targyalason kivlil
- meghozta a kdvetkez6

kijavito végzést:
A Kuria Kfv.1.35.269/2020/8. szamu itéletének rendelkezd részét akként javitja ki, hogy az

illetékviselésére vonatkozo6 rendelkezés helyesen:

»A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.”

A kijavité végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Kuria sajat hataskorében eljarva a Kfv.1.35.269/2020/8. szamu itélet rendelkezé részét a
kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandé polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 352. § (1) bekezdése
alapjan javitotta ki.

A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései és 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021.februar 04.

. Darak Péter sk. a tanacs elnoke,Dr. Demjén Péter sk. el6ad6 bird ,Dr. Stefancsik Marta sk. bird



