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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2020. januar
29. napjan kelt 1.K.27.787/2019/28. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 1.K.27.787/2019/28. szam itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000.- (azaz: tizezer) forint
feltilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak felhivasra 465.100- (négyszazhatvanotezer-
egyszaz) forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas



[1]

[2]

[3]

[4]

A felperes 1994. majus 2. napjatdl tulajdonosa a ...... hrsz. alatti kivett major, sild, szaritd miivelési
agu ingatlannak, ahol mezdgazdasagi tevékenységet folytat. A 2/7/2004. szamu valtozasi vazrajzon
az 838 m2 alapteriileti mezdgazdasagi géptaroldo mar 1975. eldtt, de pontosan meg nem hatarozhato
idépontban keriilt funkciojanak megjeldlése nélkiil feltiintetésre az ingatlan-nyilvantartasi térképen.
A terménytarolo épiilet a tulajdoni lapon 2013 és 2018 kdzott major megnevezeéssel, 2019. januar 1-
tdl lizemi épiilet megnevezéssel keriilt feltlintetésre.Az elséfoktl adohatdsadg bevallds benyujtasara
szolitotta fel a felperest, amelynek a felperes eleget tett.

Megismételt eljarast kovetden az elsdfokt hatdosag hatarozataval a targyi mezogazdasagi géptarold
utan 2013 évre 628.500 Ft, 2014-2019. évekre évi 670.400 Ft, sszesen 4.650.900 Ft épitményado-
fizetési kotelezettséget allapitott meg. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019.
augusztus 22. napjan kelt hatarozataval az elséfoku hatarozatot megvaltoztatta és a mezdgazdasagi
géptaroldo utan 2019. évtdl épitményado-mentességet allapitott meg, egyebekben az elséfoku
hatarozatot a 2013-2018. évek vonatkozasaban helybenhagyta.

A hatosag indokolasa szerint az addkotelezettséget érintd valtozast - tobbek kozott - a hasznos
alapteriilet modosulasat €és az épiilet atmindsitését a kovetkezd €v elsd napjatol lehet figyelembe
venni. A 2013-2018. években az ingatlan-nyilvantartdsban a mezdgazdasagi géptarolo tekintetében
modositas nem tortént, az épiilet 1étesitésének ténye 2018. februar 7. napjan keriilt feltiintetésre
iizemi épiiletként. A mentességi szabaly harom konjunktiv feltétel fennallasa esetén alkalmazhato.
Akkor, ha az épiilet novénytermesztési vagy allattartasi célra torténd hasznalata az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriilt, az épiilet allattartasra vagy ndvénytermesztésre alkalmas és a
felperes rendeltetésszerlien erre a tevékenységre is hasznédlja. Amennyiben barmelyik feltétel
hianyzik, a mentességi szabaly nem alkalmazhato.

A 2013-2018. években nem teljesiilt az a feltétel, hogy az épiilet novénytermesztési vagy allattartasi
célra torténd hasznalata bejegyzésre keriiljon az ingatlan-nyilvantartasba. Az ingatlan miivelési dga
ugyanis kivett major volt, az ingatlan-nyilvantartdsban a mezdgazdasagi géptarold épiilete nem
szerepelt, kizardlag a silo €s a szaritdéplilet keriilt feltiintetésre. A per targyat képez6 mezogazdasagi
géptarold épililete csak 2018. februar 7. napjan kerilt feltiintetésre az ingatlan-nyilvantartasban
iizemi épiilet megjeldléssel. A 2019. marcius 28-i helyszini szemle azonban rogzitette, hogy 2013-
2018. években mar mezdgazdasagi géptaroloként funkcionalt az épiilet, csak a feltiintetése maradt el
2018. februar 7. napjaig. Megallapitotta, hogy a helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Helyi add tv.) 14. § (2) bekezdése alapjan a 2018. februar 7. napjaval tortént
¢épiiletfeltiintetésre figyelemmel az épiilet 2019. januar 1-t6l a Helyi ado tv. 13. § h) pontja alapjan
mentes az épitményado alol.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[5]

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Sérelmezte a
mezOgazdasagi géptarold épiilete utan az épitményado 2013-2018. évi megallapitasat. Kifejtette,
hogy az ingatlan megnevezése kivett major, amelyen épitmény helyezkedik el. Ezen épitmény
rendeltetésszeriien ndvénytermesztési tevékenységhez kapcsolodik, ¢és a felperes ehhez
kapcsolodéan is hasznalja. Hivatkozott a major Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerinti jelentésére, és
eldadta, hogy az épiiletek mar 2005-ben a megosztasi vazrajzon szerepeltek. A hatésagnak azonban
nemcsak a tulajdoni lapot, hanem a teljes ingatlan-nyilvantartasi adattarat, tehat az okirattarat és a
térképi adatbézist is at kellett volna tekintenie. Allaspontja szerint a 2013-2014. évre vonatkozd
adokotelezettség mar eléviilt.



[6]

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elsofoku itélet

[7]

[8]

Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy megfeleld
moddon terjesztette eld keresetlevelét felperes, az eléviilési kifogds pedig megalapozatlan volt.
Irrelevansnak talalta a felperes Magyar Ertelmezd Kéziszotarra torténé hivatkozasat, mivel a major
sz6 jelentését nem altalanossdgban, hanem jogi kornyezetben kell vizsgalni. Rogzitette, hogy
nemcsak a tulajdoni lapon, hanem az ingatlan-nyilvantartas egyéb részein, akar az okirattarban, akar
az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazisban szerepelhet olyan bejegyzés, amely igazolja az
épitményado aloli mentességet 2013-2018. idoszakban. Ezért beszerezte az els6foku hatdsagtol a
vonatkozo iratokat, azonban azok nem tdmasztjak ald azt, hogy az épitmény 2013-2018. kdzott
mezOgazdasagi géptaroloként feltiintetésre keriilt, ezért a felperes mezdgazdasagi tevékenységéhez
kapcsolodva mentes az épitményado aldl. Ezt nem tdmasztja ald a becsatolt valtozasi vazrajz, illetve
hasznalatbavételi engedély sem.

Leszogezte, hogy nem kellett vizsgalnia az épiilet feltiintetésével kapcsolatban az ingatlaniigyi
hat6sag esetleges mulasztasat, csupan azt, hogy 2013-2018. években az ingatlan-nyilvantartasban
feltiintetésre keriilt-e az, hogy a perben vizsgalt épiilet novénytermesztési célt szolgalt. Az ingatlan-
nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl rendelkez6 109/1999. (XI11.29.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Inytv. Vhr.) a IV. fejezetben, a miivelési ag cim alatt, a 47.) pontban a
miivelés alol kivett teriiletek megjelolés alatt hatdrozza meg a termeléssel és szolgaltatassal
kapcsolatban miivelés aldl kivett teriileteket. Ez megfeleltethetd a felperes S. kiilteriilet 053/2 hrsz.
alatti ingatlananak, azonban nem mutat dsszefiiggést az azon elhelyezett épiiletekkel, amelyeknek az
épitményado kotelezettségét a megeldzO eljarasban az adohatosag vizsgalta. A felperes altal
hivatkozott bejegyzohatarozat, az annak alapjat képezd vazrajz, illetve jogerds hatirozat, mint
okiratok a sild és a szaritd feltiintetésének igazolasaval allnak Osszefiiggésben, de nem mutatnak
kapcsolatot a perben vizsgalt épiilettel.

[9]talalta a felperes azon hivatkozasat, hogy mezdgazdasagi javitomiihely, mezdgazdasagi géptarolo,

illetve mezogazdasagi terménytarold is feltiintetésre keriilt a tulajdoni lapon, valamennyi esetben
major megjeloléssel. Hivatkozott a Kuria Kfv.V.35.040/2014/6. szam alatti itéletére, mely szerint a
muvelés alol kivett teriiletnek mindsiilé majoron 1évd épiilet épitményado-mentességét a
tulajdonosnak kell igazolnia és a kivett major meghatarozds a mezdgazdasagi, illetve allattartdsi
tevékenység folytatasara szolgalo épiileteket és a hozza tartozd foldteriiletet egyiittesen jelenti. Az
Inytv. Vhr. 50. § (3) bekezdés f) pontja miivelés alol kivett teriiletként hatdrozza meg az allando
jellegli mezdgazdasagi telephelyet, példaként emlitve a majort. A mivelés alol kivett teriileten 1€vo
épitménnyel kapcsolatos adokotelezettségen beliil az adomentesség bizonyitasa a felperest terhelte
¢s a felperes azt a Helyi ado tv. 13. § (1) bekezdés h) pontjaban foglalt adomentességi feltételt,
miszerint az ¢épiilet novénytermelési vagy allattartdsi célra torténd hasznalata az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon, nem tudta igazolni. A térképeken a perrel érintett épiilet a
jellegének konkrét megjelolése nélkiil szerepel, ez nem feleltethetd meg annak, hogy az épiilet
novénytermelési vagy allattartasi célra torténd hasznalata az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
keriiljon. Ezért az adomentesség 2013-2018. évekre nem all fenn.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak hatalyon kiviil

helyezését €s az elsdfoktl birésag 0j eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat.



Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem sérti a Helyi adé tv. 13. § h) pontjat, az ingatlan-
nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. § (5) bekezdését, 2. § (3)
bekezdését, 18. § (1) bekezdését.

[11] Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az Inytv. 5. § (1) bekezdésére hivatkozott, de nem vette
figyelembe az 5. § (5) bekezdését. Kijelentette, hogy a Helyi ad6 tv. 13. § h) pontjaban eldirt
mindhdrom konjunktiv feltételnek megfelel, igy az épitményadot megallapitd hatdsagi dontés
jogszabalysértd. Allaspontja szerint a targyi kiilteriileti ingatlan ,kivett major” megnevezése
egyértelmiien utal arra, hogy azon mezdgazdasagi tevékenységhez kapcsolodd, azt kiszolgalo
épiiletegyiittes all. Ezért téves az els6fok birésag allaspontja, hogy a Magyar Ertelmezd
Kéziszotarra torténd hivatkozast nem fogadta el, mert az ingatlan-nyilvantartasi gyakorlatban a
major megjelolést jogi definicié hidnyaban az abban foglaltak szerinti értelemben hasznaljak. Az
ingatlan-nyilvantartasi gyakorlatban a majorként nyilvantartott teriileteken fellelhetd egyes
épiileteket a térképi adatbazisban tipikusan nem szoktdk nevesiteni, azokon csak az egyes
épitmények hatarvonalait tiintetik fel. Az ingatlan-nyilvantartas az Inytv. 18. § (1) bekezdése szerint
komplex rendszer, ugyanakkor az adohatosag csak a tulajdoni lap adatait vette alapul.

[12] Tévesen kovetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy a felperesi jogértelmezést kovetve onmagdban
a kivett major muvelési 4g igazolna az ott talalhatd valamennyi épitmény mentességét. A felperes a
lakoépiilet, iroda- és szocidlis épiiletek utan épitményadot fizet és nem hivatkozott adomentességre.
Sem az adohatésagi eljarasbol, sem a birdsag dontésébol nem deriil ki, hogy a targyi épiilet a
tulajdoni lap felsoroldsa szerint iizemi épiiletnek, géphaznak, silonak, vagy nyitott szinnek mindsiil.
Ezt az ellentmondast a birdsag nem oldotta fel, helytelen kdvetkeztetésre jutott és okfejtése nem
koherens.

[13] A targyi épililet az ingatlan-nyilvantartas részét képezo térképi adatbazisban szerepel, ezért a birosag
tévedett, amikor megallapitotta, hogy a Helyi ad6 tv. 13. § h) pontja szerinti els6 konjunktiv feltétel
hianyzik. Az els6fokl birosag tévesen hivatkozott a Kuria Kfv.V.35.040/2014/6. szamu hatarozatara,
mert a hivatkozott dontés tényallasa szerint az ¢épiiletek nem voltak feltiintetve a térképi
adatbazisban. Téves az els6foku bir6sag jogszabalyértelmezése, mivel jogszabaly nem irja eld, hogy
az ¢épiilet allattartasra vagy novénytermesztésre, vagy ezekkel kapcsolatos tevékenységre alkalmas
legyen, az alkalmassag nem kovetkezik a hivatkozott jogszabalyhelybdl. Szerinte az adomentesség
megallapitdsahoz két feltétel fennallasa sziikséges. Az egyik, hogy az ingatlan-nyilvantartasi allapot
szerint allattartdsra vagy ndvénytermesztésre szolgdldo ¢épitmény, vagy az allattartdshoz,
novénytermeléshez kapcsolodd tarold épitmény (pl. istallo, iliveghdz, terménytarold, magtar,
mitragyatarold) legyen. Az utdbbi fordulatra nem vonatkozik az ,,ingatlan-nyilvantartasi allapot
szerinti” kitétel. A masik feltétel, hogy az épitményt az addalany rendeltetésszertien allattartasi,
novénytermelési tevékenységéhez kapcsoldddan hasznalja. A targyi épiilet az elso feltétel masodik
fordulatanak és a masodik feltételnek megfelel.

[14] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a joger0s itélet hatalyaban valo fenntartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[16] A Kp. 125. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs

helye. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

A Kuria azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a torvényesen megallapitott tényallasbol
helytallo jogkovetkeztetésre jutott.

A Kuria eloljaréban leszégezi, hogy a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, ezért a feliilvizsgalati
kérelemnek kizarolag a kozigazgatdsi hatdsag altal elkovetett jogszabalysértésekre vonatkozo
hivatkozéasai nem voltak érdemben elbiralhatok.

A Helyi adé6 tv. 13. § h) pontja szerint mentes az add alol az ingatlan-nyilvantartasi allapot szerint
allattartdsra  vagy  novénytermesztésre  szolgadld  épitmény vagy az  éllattartashoz,
novénytermesztéshez kapcsolodo tarold épitmény (pl. istallo, ndvényhaz, terménytarold, magtar,
mitragyatarold), feltéve, hogy az ¢épitményt az adodalany rendeltetésszerlien allattartasi,
novénytermesztési tevékenységéhez kapcsolddoan hasznalja. Az alperes és az elsdfokl birdsag is
helytalldéan allapitotta meg, hogy az adémentességhez a Helyi ad6 tv. 13. § h) pontjdban foglalt
valamennyi feltétel egyiittes fennallasa sziikséges: az épiilet novénytermesztési, vagy allattartasi
célra torténd haszndalata az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon, az épiilet allattartasra vagy
novénytermesztésre alkalmas legyen és az épitményt rendeltetésszerlien e tevékenységhez
kapcsolodoan hasznalja az ad6z6. A Helyi ad6 tv.-nek az adomentességet meghatirozo 13. § h)
pontjanak ezen helyes értelmezését a Kuria mar a Kfv.1.35.052/2015/5. szamu itéletében leszogezte,
azt tovabbra is fenntartja.

Ezért téves az a felperesi jogszabalyértelmezés, mely szerint nem sziikséges, hogy az épiilet az
allattartasra vagy novénytermesztésre vagy ezekkel kapcsolatos tevékenységre alkalmas legyen,
mert az alkalmassag nem kovetkezik a hivatkozott jogszabalyhelybdl. De helytelen olvasata e
jogszabalyhelynek, hogy a mentességhez minddssze két feltétel megléte sziikséges, és ,,az
allattartashoz, novénytermesztéshez kapcsolddd tarold épitmény” fordulatdra nem vonatkozik az
ingatlan-nyilvantartasi allapot szerinti” kitétel. Ezzel szemben az elséfokil birdsag helytalldan
értelmezte a mentesség jogszabalyi feltételeit.

Az Air. 98. § (3) bekezdése szerint az ad6z6t adomentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal
vagy mas megfeleld6 modon koteles bizonyitani. Helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag, hogy a
miivelés aldl kivett teriileten 1évo épitménnyel kapcsolatosan az addkotelezettség tekintetében az
adomentesség bizonyitasa az Air. 98. § (3) bekezdése alapjan a felperest terhelte. E korben az
els6foktl birdsdg — szemben a feliilvizsgalati kérelem allitdsdval — jogszertien jart el, amikor
megallapitotta, hogy az adott ingatlanon szerepld épitményeket tételesen vizsgalnia kellett az
adohatdsagnak és egyesével kellett azt megallapitani, hogy az épitményadé hatalya ald esnek-e vagy
sem, vagyis a Htv.-ben meghatarozott mindharom feltétel fennalltat valamennyi felépitmény esetén
kiilon-kiilon vizsgalni kellett.

A feliilvizsgalati kérelem allitasaval ellentétben az els6foku birdsag épp azt allapitotta meg, hogy a
kivett major miivelési &g onmagaban nem igazolja, hogy az ott talalhat6 valamennyi épitmény a
Helyi ad6 tv. szerinti mentességgel bir, hanem valamennyi épiilet esetén kiilon vizsgalni kell a
jogszabaly szerinti adomentesség feltételeit.

[23]hivatkozott az elsOfoktl birosag a Kuria Kfv.V.35.040/2014/6. szamu itéletében foglaltakra az

adomentességre vonatkozo bizonyitasi kotelezettség korében. Nem annak van jelentsége, hogy az
adott konkrét kuriai dontésben eltérd tényallas szerepelt, mivel ott az épiiletek nem voltak
feltiintetve a térképi adatbazisban, hanem annak, hogy az adomentességet a tulajdonosnak kell
igazolnia. E korben pedig helytallban utalt arra az elséfoku birésag, hogy a kivett major



meghatarozas a mezogazdasagi, illetve allattartasi tevékenység folytatasara szolgalo épilileteket és a
hozzatartozd foldteriiletet egyiittesen jelenti, vagyis ugyan az nem vitatott, hogy a térképi
adatbazisban szerepel a targyi ingatlan, az viszont tény, hogy a térképeken a perrel érintett épiilet
jellegének konkrét megjeldlése nélkiil szerepel az. igy az épiilet ngvénytermesztési vagy allattartasi
célra torténd hasznalata az ingatlan-nyilvantartasbol nem allapithat6 meg. Ennek kovetkeztében a
felperes az adomentességet igazolni nem tudta.

[24] Téves tehat a feliilvizsgalati kérelemnek az hivatkozasa, hogy azzal, hogy a térképi adatbazisban
szerepel a perrel érintett épiilet, jogszabalysértéen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a
jogszabalyi elsd konjunktiv feltétele az adomentességnek hianyzik. Onmagaban abbél, hogy a targyi
kiilteriileti ingatlan kivett major megnevezéssel az ingatlan-nyilvantartas részét képezd térképi
adatbazisban szerepel, arra kovetkeztetni nem lehet, hogy az adott épiilet, amely ezen a majoron
talalhatod, novénytermesztési, allattartasi vagy egyéb célu-e.

[25] Kifogasolta felperes, hogy az elsdfokt birésag nem hatarozta meg, hogy a tulajdoni lap felsorolasa
szerint lizemi ¢épiiletnek, géphaznak, silénak vagy nyitott szinnek mindsiil a targyi épiilet.
Ugyanakkor az elsdfoku birdsag kifejezetten annak érdekében szerezte be az elséfoku hatosagtol az
adatbazis adatait, hogy megallapithatd legyen a kivett major megjelolésii ingatlan esetén a
felhasznalasi cél (novénytermesztési, allattartdsi vagy egyéb célu stb.) feltiintetésre keriilt-e.
Azonban a beszerzett iratokbol a mentességhez sziikséges cél nem allapithatdé meg. A jogvita
eldontése szempontjabol pedig annak van jelentdsége, hogy az ingatlan tulajdoni lapja szerint
géphaz, sild, stb. megjeldlések mellett a perbeli €piilet célja nem kertilt feltiintetésre az okiraton.

[26] Az a koriilmény, hogy az allami ingatlannyilvantartasi térképi adatbazisban rogzitett foldrészletrdl,
tovabba az ott rogzitett egyéb 6nalld ingatlanrdl az Inytv. 5. § (5) bekezdése szerint az ellenkezd
bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy az fenndll, a hatarvonalainak abrazolasa helyes és teljes, a
jogvita eldontése szempontjabdl azért nem bir jelentdséggel, mivel a targyi ingatlan 1€tét nem vonta
kétségbe az els6foku birdsag, s6t megallapitotta, hogy a targyi épiilet az érintett 2013. addév januar
1. napjan is, mint ahogy a hatosagi vizsgalattal érintett valamennyi év januar 1. napjan létezett, az
major, majd 2019. januar 1-t6l iizemi épiilet megnevezéssel keriilt feltiintetésre. Ez 6nmagaban
azonban nem tamasztja ald, hogy a Helyi ad6 tv. altal az adomentesség esetére eldirt mindharom
konjunktiv feltételnek megfelel az épiilet.

[27] Mindebbdl kovetkezben a major sz6 Magyar Ertelmezd Kéziszotar szerinti értelmezése dnmagaban
a jelen jogvita eldontése szempontjabol nem birt jelentdséggel. Alaptalan hivatkozas, hogy a térképi
adatbazisban az ingatlan- nyilvantartds gyakorlata szerint csupadn az épitmények hatarvonalait
tiintetik fel, de nem nevesitik az adott épiiletet. Jelen esetben nem az ingatlan-nyilvantartasi
gyakorlatot vagy korabbi eljarast, hanem a Helyi ad6 tv. szerinti adomentesség feltételeit kellett
vizsgalni, annak pedig elsddleges feltétele volt az adomentesség konkrét feltételeinek az ingatlan-
nyilvantartasban torténd feltiintetése.

[28] A Kuria a kifejtett indokok alapjan a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[29] A4 muivelés aldl kivett teriiletnek mindsiilo majoron lévo épiilet épitményado mentességét a
tulajdonosnak (adozonak) kell igazolnia.
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[30] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo616 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan
a pervesztes felperes koteles viselni.

[31] A pervesztes felperes koteles az alperesnek az altal eldterjesztett koltségjegyzékben megjelolt
mértéki feliilvizsgélati perkoltséget fizetni a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83.
§ (1) bekezdésére tekintettel.

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando6 107. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[33] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. februar 25.

Dr. Dardk Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Demjén Péter sk. eldadé bird, Dr. Stefancsik Marta sk. bird



