Févarosi [télétabla
4 Kf.27.216/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Févarosi [tél6tabla a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ...
felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radi6é és Televizidé Testiilet
(1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen milsorszolgaltatasi Ggyben hozott
kOzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag
2008. évi januar hé 29. napjan kelt 23.K.31.752/2007/8. szamu itélete ellen a
felperes altal 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az adohatdsag
kildn felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Szex és New York (Sex and the City) cimi filmsorozat egyes epizddjait
lll. kategoriaba soroltként sugarozta, finomitott valtozatat Szex és New York Light
cimmel Il. kategoriaba. A sorozat egyes részeiben az egyik, ujsagiro fészerepld
sajat tapasztalataibdl sz(ir le altalanosithatd megallapitasokat egy lap szamara. Az
érintett, Lotydk vagyunk? ciml epizédban az aktualis szexualis problémak mellett,
az egyik fOszerepld nemi betegsége kapcsan, a baratnék és az egyik férfi
fészerepl6 szeretbinek magas szamarol, a nok és a férfiak nemi életének eltérd
tarsadalmi megitélésérél volt szo.

A Lotyok vagyunk? epizdd light verzidjat a felperes 2006. oktéber 16-an 20 6ra 42
perces kezdettel Il. kategdriaba soroltan sugarozta. A misorszambal vett részletek
elemzésével az alperes megallapitotta, hogy a vizsgalt epizdd, de a sorozat egésze
- még tobbszordsen vagott valtozatban is - megfeleld ellenpontozas hianyaban azt
sugallja, hogy a szexhez nem sziikségesek érzelmek, a partner csupan eszkdz. A
musorszam |l. kategoriaba sorolasaval a felperes megsértette a radiozasrdl és
televiziozasrol szold 1996. évi I. tv. (a tovabbiakban: Rttv.) 5/B.§-anak (3)



bekezdését és 5/C.§-anak (2) bekezdését. Ezért a 174/2007. (1.24.) szamu
hatarozataval az Rttv. 112.§-anak e/ pontjara figyelemmel, a 135.§ (1) bekezdése
alapjan, részletesen kdzolt indok szerint, 1.000.000 forint birsag medfizetésére
kotelezte a felperest.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot és jogsértés hianyaban annak
hatalyon kivil helyezését, illetdleg a birsag mérséklését kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta a hatarozati indokokra hivatkozva.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperes keresetét. Ertékelése szerint a
promiszkuitas olyan jellegli propagalasa, mint a misorszamban, figyelemmel arra
is, hogy veszélyeire a misorszam nem kell6 moédon és mértékben hivta fel a
figyelmet, karosan befolyasolhatja a 12-16 éves korosztaly életvitelét. A misorszam
vigjatéki besorolasa a klasszifikacid szempontjabol k6zombds. Kifejtette tovabba,
hogy az emberi civilizacio térténetében bizonyos modellek mintegy érékérvénylek,
ilyenek a tobbi kdzo6tt a férfi néi kapcsolat, a csaladalapitas, illetve az emberi élet
reprodukalashoz f(iz6d6 érdek is.

A birsag mértékére vonatkozéan megallapitotta, hogy ebben a vonatkozasban az
alperes jogszerilen jart el, az alkalmazott mértéket részletesen indokolta.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kérelem
szerinti megvaltoztatasat kérte.

A milisorszam besorolasa tekintetében el6adta, hogy az erésen vagott verzidja az
eredeti minek. Maga az alperes is ezzel a sorozattal példalédzott egy szakmai
vitaanyagban, amikor a misorszamok atsorolasanak lehet6ségérdl volt sz6. Az
alperes egyébként a vagatlan verziét értékelte. Az elsé6foku birosag altal tételesen
kifogasolt obszcénnak tekintett mondatok 21 6ra utan Kkeriltek adasa: |lll.
kategoriaba sorolas esetén is ekkor hangzottak volna el.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag nem mifaj szerint, hanem a misorszam
lényegi tartalma alapjan elemezte a filmet. Ezzel figyelmen kivil hagyta a vigjatéki
jelleget, holott annak éppen nem feladata az els6foku birésag altal megjeldlt
orokérvényl értékek kozvetitése.

A birsag mértékét tovabbra is elfogadhatatlannak tartotta, mivel annak
legmagasabb szinten térténé megallapitasa azt bizonyitja, az alperes nem
mérlegelt. Egyébként nem is kovette az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdése szerinti
eljarast.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletében nem vette figyelembe az alperesi
hatarozat végrehajtasat érint6 elbadasokat.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy a milisorszam vagott verziojat értékelte, és az kdzvetitett
O0sszességeben tévesen értelmezhet6 Gzenetet a 16 éven aluliak szamara. A birsag
kiszabasa is jogszerlien tértént.

A felperes fellebbezése nem alapos.



A Févarosi itélétabla a Polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz szikséges adatok rendelkezésre allnak, ezért a felperes
fellebbezését érdemben biralta el.

Az Rttv. 5/B.§-anak (3) bekezdése szerint azt a misorszamot, amely alkalmas a
tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének kedvezétlen
befolyasolasara, kilondsen azaltal, hogy kbézvetett modon utal erészakra, illetve
szexualitasra, vagy témajanak meghatarozé eleme az er6szakos modon megoldott
konfliktus, a lll. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen misorszam minésitése: tizenhat
éven aluliak szamara nem ajanlott.

Az Rttv. 5/C.§-anak (2) bekezdése értelmében a lll. kategodriaba sorolt misorszam
megfelelf jelzéssel ellatva 21.00 és 05.00 éra kdzott tehetd kdzzé.

Az Rttv. 2.§-anak 28/ pontja alapjan e torvény alkalmazasaban a milsorszam:
hang vagy kép, illetve ezek 6sszekapcsoldédo - zart egységet alkotd, vagy 6nalld
részekbdl zart egységbe szerkesztett - egylttese, amelyet az egylttes egészét
egyedileg megjelold foécim, sziikség szerint tovabbi megkllonbdztetd jelzés,
illetbleg a befejezddést jelz6 kdzlés hatarol.

A misorszolgaltatasi perekben alapvetd bizonyitasi eszk6z a muisorszamot
tartalmazé VHS kazetta. Ennek megtekintése alapjan megallapithatd, hogy az
alperes a VHS kazettan régzitett azon verziét értékelte, amikor maga a felperes
sugarozta a miusorszamot, fécimében ,Light" megjeldléssel. Amennyiben ez a
musorszadm - a fécim ellenére - esetlegesen nem azonos a tényleges light verziéval,
ugy az a felperes terhén maradd, a mdisorszolgaltatas korében megvaldsult
mulasztas. Az alperesnek a ténylegesen sugarzott misorszamot kellett vizsgalni:
ezért volt megalapozatlan a felperesnek az els6foku birdsag elétt tett, a vagatlan
verzié becsatolasara és vizsgalatara vonatkozo bizonyitasi inditvanya.

Kiemeli a Févarosi itélétabla, hogy az alperesi hatarozat targya nem a sorozat,
hanem annak csak egyetlen, 2006. oktdéber 16-an sugarzott epizddja volt. Ennek
kovetkeztében nem relevans a teljes sorozat mondanivaldja, és az alperes sem
réhatja a felperes terhére a ,sorozat egészé"-t (alperesi hatarozat 5. oldal 2.
bekezdés). A sorozatok esetében tobb alkalommal el6fordulhat, hogy a Il
kategodriaba tartoz6 misorszam egy-egy epizdodija is tullépi a korhatart, és forditva:
védelmére vonatkozé szabalyait mindig az adott, Rttv. 2.§-anak 28/ pontja szerinti
muasorszamra kell alkalmazni.

A misorszam egyedi értékelési kdvetelménye folytan az alperes szakmai
vitaanyaganak megjegyzései nincsenek ellentétben az alperesi hatarozattal.



Ismételten a misorszam fogalmara tekintettel allapithaté meg, hogy a kiskoruak
védelmére vonatkozd szabalyok nem adnak teret a m(faji jellemzék értékelésére, a
tartalmi jellemzéket kell vizsgalni.

Az alperesi hatarozat indokolasa megfeleldbn emelte ki, hogy a muisorszam
sugalmazasa szerint a szexualitdshoz nem szikségesek az érzelmek: a konkrét
epizod az egyik ndi és egyik férfi szerepl6 esetében magas partnerszamot k6zolt, a
masik néi fészerepld pedig értetlenkedett az azonnali testi kapcsolat elmaradasa
miatt. Az elséfoku birdsag altal hivatkozott promiszkuitas a Févarosi itélétabla
értékelése szerint is tarsadalmilag karos Uizenet a 12-16 éves korosztaly szamara.

Az alperesi hatarozat az érzelem nélklli, pusztan fizikai kielégulésre haijto,
megfelel6 ellenpontozas nélkdli gyakori parvaltogatast bemutatd mdisor
klasszifikaciojat rotta a felperes terhére. Ehhez képest az elséfoku birésagnak az
Oorok érvényliségre, a csaladalapitasra és az emberi élet reprodukalashoz f(iz6d6
érdekre valo hivatkozasa tulterjeszkedik az alperesi hatarozaton. Ezért a Fovarosi
itélétabla mellézte az elséfoku itélet indokolasa 4. oldal 7. bekezdését.

A felperesi fellebbezésnek az obszcénnak tekintett mondatok sugarzasi idépontjara
vonatkozé elb6adasaval szemben megallapithatdé, hogy az Rttv. 5/C.§-anak (2)
bekezdése egyértelml rendelkezést tartalmaz: nem a ,mlisorszam kifogasolt
részét", hanem magat a ,misorszamot" kell 21.00 és 05.00 6ra kdzott kozzétenni.
A felperes azonban mar 20 éra 42 perckor megkezdte a sugarzast.

Az Rttv. 112.§-a (1) bekezdésének e/ pontja szerint, ha a mlsorszolgaltaté az e
torvényben, eldirt feltételeket és elbirdsokat nem teljesiti vagy megseérti, a Testllet
a kdzszolgalati misorszolgaltatoval, a bejelentés alapjan mlsorszolgaltatast végz6
mdsorszolgaltatoval szemben, illetve a Panaszbizottsag kezdeményezésére
birsagot szab ki a 135. § szerinti 6sszeghatarok kdzott.

Az Rttv. 135.§-danak (1) bekezdése értelmében a jogosulatlanul végzett
musorszolgaltatas, illetve az e térvényben elbirt bejelentés nélkll vagy attol eltérd
modon végzett mlsorelosztas €s milsorszétosztas esetén a feleléssel szemben a
Testllet a jogosulatlanul elért bevétel kétszeresének megfelel6, vagy ha ez nem
allapithaté meg, tizezer forinttél egymillié forintig terjedé birsagot szabhat ki, melyet
az Alapba kell befizetni.

Az alperes a birsag mértékének meghatarozasanal mérlegelési jogkorben jart el.
Hatarozatdnak indokoldasa a hatdrozat szamok és az alkalmazott dsszegek
megjeldlésével részletesen felsorolta a 2006. évben birsdggal szankcionalt,
kiskoruak védelmére vonatkozo6 szabalyokat megseérté felperesi
musorszolgaltatasokat és mdlsorel6zetes kozléseket: a kiildnb6z6 hatarozatok
300.000 és 1.000.000 forint k6zo6tti birsag megfizetésére kotelezték a felperest. Az
alperes kitért arra is, hogy a felperes a korabbi sulyos szankciok ellenére
ismételten elkdveti a torvénysértést, ezeért tekintette sziikségesnek a maximalis
birsag kiszabasat.



A felperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben megallapithatdé tehat, hogy az
alperes mérlegelt, és a megalapozott mérlegelési jogkérben hozott ddntéshez
szliikséges indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.

A felperes mind az els6foku, mind a masodfoku birésag elétt hivatkozott arra, hogy
az alperesnek fel kellett volna tarnia a jogosulatlanul elért bevételt. Kétségtelen,
hogy az alperesi hatarozat erre vonatkozé indokot nem tartalmaz. Figyelemmel
azonban arra, hogy az alperes az els6foku birosag el6tt mar elbéadta, hogy
megitélése szerint a jogosulatlanul elért bevétel nem volt megallapithato, és ezzel
szemben a felperes bizonyitast nem ajanlott fel, a Févarosi itélétabla értékelése
szerint az alperes ezen eljarasi szabalysértése az ligy érdemére nem hatott ki, ez
okbdl nem volt lehetéség a hatarozat hatalyon kivul helyezésére. Ugyanigy, a
bizonyitasi inditvany elmaradasa, vagy a jogosulatlanul elért bevételre vonatkozo
felperesi adatkozlés hidnya miatt nem tekintette megalapozottnak a fellebbezési
hivatkozast a Févarosi [télétabla.

A felperes fellebbezésének az alperesi hatarozat végrehajtasat érintd el6adasa
kapcsan a Févarosi [télétabla felhivja a felperes figyelmét, hogy ezen kérelmet nem
itélettel, hanem végzéssel kellett elbiralni. Erre az els6foku birosag elbtt 3. sorszam
alatt kerilt sor, amely kérelmet elutasité végzést a felperes fellebbezése nyoman
eliar6 Févarosi itélétabla a 3.Kpkf.50.613/2007/2. szama végzésével
helybenhagyott.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan, az indokolas fentiek szerinti részben mell6zésével és
pontositdsaval, helybenhagyta.

Az alperes megilletd perkoltségrdl a Pp. /78.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan
rendelkezett a Févarosi Itélétabla, mig az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt
fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rend. 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

Budapest, 2008. évi janius hé 18. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. tanacselnok, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6adé bird,

Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird
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