Fovarosi tél6tabla

4.Kf.27.162/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Gyérki Ménika (igyvéd altal képviselt ..... felperesnek a ...
jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizid Testiilet (1088 Budapest,
Reviczky u. 5.sz.) alperes ellen musorszolgaltatasi tgyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a Szigethy-Papp
Ugyvédi Iroda (ligyintézd lgyvéd: dr. Papp Gabor) éltal képviselt ... a felperes
pernyertességének elbmozditasa érdekében beavatkozott, a Foévarosi Birdsag
2008. évi januar ho 7. napjan kelt 3.K.30.564/2007/4. szamu itélete ellen a felperesi
beavatkozo6 altal 6. sorszam alatt, a felperes altal 8. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivll - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkoliséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 1238/2005. (VI1.22.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes az ... csatornan 2005. aprilis 30-an sugarzott ...... cim( mdsorszam egyik



szegmensében megsértette a radidzasrol és televizidzasrél szold 1996. évi l. tv. (a
tovabbiakban: Rttv.) 10.§-anak (5) bekezdését, akkor, amikor a misorvezetd a
meghivott vendégrdl szold cikk és cimlap kapcsan a ..... cimU Ujsagot lapozgatta, és
az ujsagot, valamint annak szerkeszt6jét dicsérd megjegyzéseket tett. A fentiek
miatt 50.000 forint birsagot szabott ki a felperessel szemben, ezen tul
megallapitotta, hogy egy tovabbi mlisorszam kapcsan sérilt az Rttv. 15.§-anak (2)
bekezdése, mellyel 6sszefliggésben ugyanezen hatarozataban felhivta felperest a
sérelmezett magatartds megszintetésére.

A felperes keresetében az Rttv. 10.§-anak (5) bekezdéséhez kapcsolodd alperesi
megallapitas jogszerliségét vitatta. Alldspontja szerint nem valdsultak meg a
semleges informacio latszatat keltve (zleti magatartasra valdé 0OsztOnzés
kovetelményei. Nem volt burkolt rekldmozas, hanem a mulsor résztartalmahoz,
mifajahoz igazodd, a misor tartalmahoz szervesen kapcsoldédé informacioé hangzott
el.

Az elséfoku birésag elmulasztotta a keresetlevélbe foglalt perbehivas kozlését a
perbehivottal. Ezért a Févarosi itélétabla a 4.Kf.27.545/2006/6. szamu végzésével a
3.K.32.836/2005/9. szamu els6foku, a felperes keresetét elutasitd itéletet hatalyon
Kivil helyezte és az els6foku bir6sagot a per tovabbi targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Az Uj eljaras soran a perbehivott a felperes oldalan beavatkozott, és a kereseti
kérelemhez csatlakozva szintén arra hivatkozott, hogy a kifogasolt kijelentések a
musorszam vendégére vonatkoztak, nem pedig a folyodiratra.

Az els6foku birdsag ismételten elutasitotta a felperes keresetét. Megallapitotta, hogy
a kifogasolt miisor semleges informacio latszatat keltette, hiszen a midsornak nem
az ujsag bemutatasa, illetbleg annak tartalma volt a témaja, hanem a vendég
megszolaltatdsa. Tobbszor is elhangzott az ujsag neve, jol felismerhetben latszott
maganak az ujsagnak a megjelenési formaja, és a mlisorvezetd dicsérete is
egyértelmien az ujsagra vonatkozott. Ezek a koérilmények alkalmasak arra, hogy a
lap vonatkozasaban felkeltsék az érdekl6dést, illetve vasarlasra dsztdndzzenek, igy
a figyelemfelkeltés ténye egyértelmiien kapcsolodik a vasarlast megel6z6 relevans
mozzanathoz. Mivel az Rttv. 2.§-anak 4. pontja szerinti konjunktiv feltételek
mindegyike fennallt, sérult az Rttv. 10.§-anak (5) bekezdése.

Az itélet ellen mind felperes, mind a felperesi beavatkozé fellebbezéssel élt.

A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag a helyesen tisztazott tényallasbol
helytelen jogi koOvetkeztetést vont le. A misorvezetétél szarmazé rovid
megjegyzések kifejezetten a mi(isor vendégére vonatkoztak. Mivel a vendégrél
készllt fényképek a riport készitését megel6zben jelentek meg, annak aktualitasa
és tényszerlsége indokoltta tette a miisorvezetd rovid megjegyzését. Nem hangzott
el az, hogy a képek konkrétan melyik lapszamban jelentek meg, igy a havi lap
tekintetében a vendég képeire tett értékel6 megjegyzés nem 0sztdnzott vasarlasra.



Nem valdsult meg tehat a térvényi tényallasbdl sem a csak latszdlagosan semleges
informacié mint elem, sem gazdasagi tevékenységre 6sztbnzés.

A felperesi beavatkoz6 fellebbezésében szintén az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek megfelel6 dontés hozataladt kérte.
Allaspontja szerint sem valdsultak meg a latszatkeltés tényallasi elemei, mivel az
ujsagra torténd hivatkozast indokoltta tette mind a m(isor tartalma, mind a meghivott
szemeélye. A kifogasolt informacié szervesen kapcsolodott a misor tartalmahoz. A
musorvezetd kijelentései nem az Ujsagra, hanem a riport alanyra vonatkoztak.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte
tekintettel arra, hogy a felperes és felperesi beavatkozo6 fellebbezésében nem adott
elé olyan uj tényt, vagy bizonyitékot, amely az els6foku itélet megvaltoztatasat
eredményezné.

A felperes és a felperesi beavatkozo fellebbezése nem alapos.

Az Rttv. 10.§-anak (5) bekezdése szerint burkolt, illetve tudatosan nem észlelhetd
reklam nem kdzolhet6. Az Rttv. 2.§-anak 4/ pontja szerint e térvény alkalmazasaban
burkolt reklam az a milsorszam vagy milsorszamon bellli tajékoztatas, amely
semleges informacio latszatat keltve 6sztondz aru vasarlasara, vagy szolgaltatas
igénybevételére, vagy barmely mas lzleti magatartasra.

A Rttv. 2.§-adnak 4/ pontja szerinti ,aru" meghatarozdsa soran mindenkor a burkolt
reklammal érintett termék jellegébdl kell kiindulni. A felperesi misorszolgaltatas
soran keétségtelenll nem hangzott el, hogy a folyoirat melyik lapszamarol van szé,
azonban az ,aru" jelleg megallapitdasahoz ez nem is sziikséges: a folydiratok
esetében nem csupan a konkrét lapszam, hanem maga a sajtétermék, mint olyan is
alkalmas az aru megnevezeésére. Azok a kdzlések, hogy az ujsag (aru) a vendégrél
tartalmaz képes és szdveges informaciokat, a folyoirat cimlapjanak felvillantasa, az,
hogy mennyire jol csinalja a szerkeszt6 a lapot, kézdmbdsen odaszurt,
semlegesnek tind informaciok voltak a vendéggel készitett riporthoz képest, s
egyuttal alkalmasak a ,j6l megcsinalt" folydirat vasarlasara valé O0sztbnzésre. A
mudsorszamot tartalmazo videokazetta megtekintésével megallapithato, hogy a riport
egyik része ugyan a vendég meztelen fotdirdl, azoknak a férfiakra gyakorolt
hatasarol szolt, de mindez nem feltételezte egy konkrét folydirat megjelenitését és
megnevezéset. A folyoirat megnevezésével, bemutatasaval megvalosultak az Rttv.
10.§-anak (5) bekezdése szerinti feltételek.

Mindezek folytan a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 254.§-anak
(3) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva, helybenhagyta.

Az alperest megilletdé masodfoku perkdltségrél a Pp.78.§-dnak (1) és (2)
bekezdésének megfeleléen rendelkezett a Févarosi itélétabla, mig a fellebbezési
illetéket a felperes személyes illetékmentessége folytan, a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.



Budapest, 2008. évi majus hé 21. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléado bird,
Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelél:



