Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2016/4.

A Févarosi [télétabla dr. Princz Kornél tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, a
V... Kft. felszamolo (....) altal képviselt G... Kft. ,f.a." (....) alperes ellen szerz6i jogdij megfizetése
irant inditott perében - mely perbe az alperes pernyertességének eldémozditasa érdekében a Hollo &
Térsai Ugyvédi Iroda ...., iigyintézd: dr. Hollo Déra ligyvéd) altal képviselt Alperesi beavatkozo (....)
beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2016. marcius 17. napjan kelt, 65.P..../2014/46. szam itélete
ellen az alperesi beavatkoz6 altal 47. sorszamon, mig a felperes részérdl 48. sorszam alatt benyujtott
fellebbezések folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperesi beavatkozot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
350.147 forint szerzd6i és szomszédos jogi jogdijat, €s ezen Osszeg utan 2013. oktdber 26. napjatol a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki
kamatot, valamint 33.708 forint perkdltséget, ebbdl 10.000 forintot 27% afaval terhelten, mig ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Az itélet tényallasa szerint a felperes zenemiivek nyilvanos eldadasaval kapcsolatos kézos kezelésbe
tartozd vagyoni jogok gyakorlasara jogosult szervezet. Az U... (U...) az U... (U....) nemzetkozi
zenemiikiadoja. Az U... Inc. 2012-ben ugy dontott, hogy egyes zenemivekkel kapcsolatos
jogosultsagokat a kozos jogkezelésbdl kivonja, és katalogusba rendezve ezeket kozvetlen
jogkezelésébe veszi. Az U... ezt kovetden az in. EAR CANDY katalogus vonatkozasaban - amely
13.000 zeneszamot tartalmaz6 allomany - 2012-ben egyiittmiikodési megallapodast kotott az
alperesi beavatkozoval, aki ez alapjan képviselte és értékesitette a zenei allomanyt Magyarorszagon.

2012 majusaban az U... Inc. és az U...-mel szerz6d6 alperesi beavatkoz6 megkereste a felperest az
EAR CANDY katalogusra épiild nyilvanos eldadast érintd hattérzenei szolgaltatas ismertetésével.
Ezt kovetden egyeztetés zajlott, majd 2012. szeptember 28-an az U... tiltakozott a tulajdonaban all6
EAR CANDY katalogus egyes zeneszamai tekintetében miivei felhasznéaldsdnak kozos jogkezelés
keretében torténd engedélyezése ellen. Képviseletében magyarorszagi szerzddéses partnere - az
alperesi beavatkozé - jart el, akit 2012. december 15-én értesitett a felperes, hogy vizsgalatat
befejezte, és azt allapitotta meg, hogy a tiltakozas nem felel meg az Szjt. rendelkezéseinek, mert



nem volt igazolt a szerzéi jog atszallasa, igy az U... nem volt jogosult a szerzok, illetve
zenemiikiadok nevében tiltakozas megtételére. A dontéssel szemben az alperesi beavatkozo
felligyeleti eljaras meginditasat kezdeményezte, és 2013. januar 1-jén a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldhoz (SZTNH) fordult. A Hivatal 2013. marcius 28-an kelt hatarozatdban az Artisjus
jogkezelési gyakorlatat a jogszabalyoknak megfelelonek talalta.

2012 majusat kovetden az alperesi beavatkozo vendéglatoipari kereskedelmi tevékenységet végzo
egységek szamara ajanlotta az EAR CANDY kataldgust, és egy olyan, zenemiivek lejatszasara
alkalmas technikai eszkozt, amellyel az Artisjus kozos jogkezelésébdl kiléptetni szdndékozott
zenemiivek lejatszasara valt jogosulttd. Az alperes az egyike volt azon cégeknek, amelyek elészor
szerzOdtek a beavatkozoval. Az alperes és a beavatkoz6 kozott 2012. augusztus 22-¢én sziiletett egy
megallapodas, ami az Artisjus eldtti eljarasra feljogositotta a beavatkozot.

2013. aprilis 16-an a felperes alkalmazasaban allo Sari Barnabas ellendrzést végzett az alperes altal
iizemeltetett P... C... P... b...i, R... u. 22. szam alatti iizlethelyiségében. Ott zeneszolgaltatast észlelt,
illetve a helyiségben egy lizemképes allapotii monitort latott. 2013. majus 8-an az ellendrzést
megismételte, ekkor hasonlod tényeket tapasztalt és adatszolgaltatasi lapot is kiallitott, amelyen
rogzitette, hogy zene sz6l, 1 db televizid késziilék talalhaté a helyiségben, tovabba, hogy az
iizletvezetd illetékesség hidnyaban nem irta ala az adatlapot, igy azt postan juttatja el az alpereshez.
A felperes jogdijfizetési értesitdket allitott ki az ellendr altal észlelt zeneszolgaltatas utan a 2013.
majus 8. és december 31-¢ kozotti idoszakra. Az ebben foglalt dijat az alperes nem fizette meg, ezért
a felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte. Az alperes altal benyujtott ellentmondas folytan
perré alakult eljarasban a felperes 350.147 forint szerz6i- és szomszédos jogi jogdij, valamint annak
2013. oktober 26-4tdl jard, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére
kérte az alperes kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a
beavatkozdoval 2012-ben megallapodast kotott, amelynek eredményeként az alperes ligyvezetdje
2012. augusztus 22-én kelt bejelentéssel tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a kozos jogkezelés
hatélya al4 nem tartozo, a tiltakoz6 nyilatkozattal érintett zenemiiveket szolgéltat.

Az alperesi beavatkozé is a kereset elutasitdsat kérte. Allitisa szerint az U... Inc. és annak jogi
egysége - a U... - felperes kozds jogkezelésébOl kivett zenemiiveit bocsatotta az alperes
rendelkezésére. E zenemiivekkel kapcsolatosan a birdsag jogosult vizsgdlni, hogy a 2012.
szeptember 28-ai bejelentése hatalyos volt-e. Utalt arra is, hogy a televizidadas lejatszasara alkalmas
késziilék ténye dnmagdban nem bizonyiték arra, hogy azon zenemtivek is lejatszasra kertiltek.

Az els6foku birosag a keresetet tilnyomo részt alaposnak taldlta. Hatarozatat a Ptk. 86. §-anak (1)
bekezdésére, a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 16. § (1) bekezdésére, 25. § (1)
¢s (4) bekezdésére, 77. § (1)-(3) bekezdéseire, 87. § (3) bekezdésére, 88. § (1) és (4) bekezdésére,
valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésére és 206. § (1) bekezdésére alapitotta.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperes altal tizemeltetett P... C... P..ban 2013. majus 8-a és
december 31-e kozott az alperes nyilvanos zeneszolgaltatast végzett. Figyelembe vette az alperesi
beavatkozo altal szerzédéses partnerei rendelkezésére bocsatott késziilékek zart rendszer(i
mikodésének kizarolagos volta korében mas perben kirendelt szakértd szakvéleményét, amely
alapjan megallapitotta, hogy a késziilék kizardlag e zenemiivek lejatszasara volt alkalmas, mivel a
szakértd is rogzitette, hogy 6 sem volt képes a lejatszott tartalom befolyasolasara kiilsé késziilékkel.
A felperes 2012. december 14-¢én kelt elutasito nyilatkozata azonban az els6foku birosag allaspontja



szerint egyoldalu jognyilatkozatként bizonyitotta, hogy nem mindsiilt jogkezelés korébol kivont
miinek az alperes altal sugarzott EAR CANDY katalogusba tartozé miivek Osszessége, amellyel
szemben az UPPM, illetve annak anyacége az U... nem ¢lt jogorvoslattal. Erre tekintettel 2012
augusztusaban az alperesi beavatkozonak az alperessel megkdtott megallapodasat az elséfoku
birosag allaspontja szerint feliil kellett volna vizsgalnia. Azonban sem az alperes, sem a beavatkozé
nem kezdeményezte a megallapodasuk felilvizsgalatat az 10j tényekre tekintettel, mig a
zenemiiveket sugaroztak, ezért ezek utan az alperes jogdijat koteles fizetni.

Tényként rogzitette az elséfoku itélet, hogy az alperes altal tizemeltetett pizzériaban volt ugyan egy
televizio késziilék, az ezen keresztiili jogdijfizetési kotelezettséget eredményezd zeneszolgaltatas
ténye azonban allaspontja szerint nem nyert bizonyitast. A felperes alkalmazottja ugyanis két izben
jart az alperes altal ilizemeltetett pizzéridban, és ezek egyike alkalmdval sem nyujtott
zeneszolgaltatast az alperes a televizio késziiléken keresztiil. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint
nem csak életszerli, hanem gazdaséagilag is értheté az az iizletpolitikai dontés, amely szerint
amennyiben a zeneszolgaltatas sugdrzasaért az alperes fizet a beavatkozonak, akkor nem nyujt
zeneszolgaltatast egyéb késziiléken keresztiill. Onmagaban tehét a tévékésziilék 1éte nem igazolta,
hogy olyan egyéb zeneszolgaltatast is nyujtott az alperes, ami jogdijfizetési kotelezettséget
eredményezne.

Az elséfokt birésag akként foglalt allast, hogy a szomszédos jogi dij mindenképp jart volna a
felperesnek a kiléptetési nyilatkozat hatalyosnak tekintése esetén is, ezért a kovetelés e része ez
okbdl is alapos.

A hatarozattal szemben az alperesi beavatkozo6 ¢s a felperes ¢éltek fellebbezéssel.

A beavatkozo fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Roviden 0Osszefoglalta az {igy altala relevansnak tekintett tényallasi elemeit, amelyek koziil azt
hangsulyozta, hogy a felperes az U... nyilatkozatat 2012. szeptember 28-a és december 14-e kozott
vizsgalta akként, hogy e kozben hianypotlasra sem a U...-et, sem az 6t képviseld alperesi
beavatkozot nem hivta fel. Az Szjt. nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a kiléptetési
eljarasban mi a teenddje az Artisjusnak akkor, ha hidnyt észlel, igy az a Ptk. 4. §-a szerinti
egyittmiikodési kotelezettségbdl kovetkezik, amelynek viszont a felperes nem tett eleget. Az U...
altal benyujtott tiltakozas a torvényi kovetelményeknek megfelelt, a felperesi elutasitas oka mind a
mai napig ismeretlen, dontését a felperes nem indokolta. Emellett nem csak a szerzé tiltakozé
nyilatkozata 4llt a felperes rendelkezésére, hanem a perben csatolt értesitések is az ASCAP, illetve a
BMI kiilfoldi jogkezeld szervezetektdl, akik a felperest irasban utasitottak arra, hogy az EAR
CANDY katalogusba tartozé miivek utan ne érvényesitsen jogdijat.

Az els6foku birdsag nem vizsgalta, hogy a U... szerzd volt-e, pedig ez a per eldontése szempontjabol
Iényeges kérdés, ha ugyanis szerzd volt, ugy a kiléptetés jogszerii volt, azaz a felperes szerz6i jogdij
igényt nem érvényesithetett volna a zart rendszeri szerkezeten lejatszott kollektiv jogkezelés ala
nem tartozd zenemiivek utan. Az EAR CANDY katalogus egy 13.000 zeneszamot tartalmazo
allomany, amelybdl 2.102 zeneszam nem volt azonosithatd a jogszerzési lancolat megallapitasa
soran, ebbdl levezethetd, hogy 10.898 zeneszdm esetén - azaz az allomany jelends részében -
viszont azonosithatdé és igazolt a jogatruhazas, igy az érintett miiveknél az U... jogosult volt
tiltakozé nyilatkozat megtételére. Annak ténye pedig, hogy az U... 2012 decemberében
iizletpolitikai megfontolasbol nem tamadta meg a felperes elutasitdo dontését nem jelenti egyuttal azt
is, hogy a jovében ez ne keriilne vitatasra az 5 éves eléviilési hataridon beliil.

Az elséfoku birésag ugyanakkor helyesen allapitotta meg a késziilék zartsagat, ami alatamasztja,



hogy a berendezésben sem CD/DVD lejatszo, sem egyéb bemeneti csatlakozasi lehetéség nincs,
emiatt kiils6 zeneforrast nem lehet racsatlakoztatni.

Helyesen dontotte meg azt a vélelmet is, mely szerint a televiziokésziilék léte igazolja az olyan
zeneszolgaltatds nyujtasat, ami jogdijkoteles. A perbeli esetben életszeriitlen, hogy egy fizetett
mindségi zeneszolgaltatas mellett parhuzamosan masikat venne igénybe az alperes. A felperes altal
hivatkozott birdi gyakorlat elavult, a mai technikai feltételek és hattérzenei szolgéltatd annak
kialakulasakor még nem allt rendelkezésre.

Az els6foktl birésag azonban nem folytatott le bizonyitast azokra a lényeges ténykérdésekre,
amelyek a per eldontésére alkalmasak lettek volna, ezen feliil a megallapitasra keriilt zartsag tényét
¢s a TV késziilék 1étével kapcsolatos megéllapitdsokat nem vette kelld mértékben figyelembe.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak részbeni megvaltoztatasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag iratellenesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes a
kialakult vélelmet megdontotte, ezért az itélet indokolasa jogellenes megallapitasokat tartalmaz. A
felperes adatszolgaltatasi lappal, tantvallomassal és a tanu altal benyujtott fényképfelvétellel
igazolta, hogy az alperes iizlethelyiségében az lizemképes TV késziilék az ellendrzés idépontjaban
megtalalhato volt, az pedig alkalmas szerzéi miivek, igy példaul zenemuivek érzékelhetové tételére.
Az ellen6rzés a késziilék tizemképes allapotat igazolta, a pillanatnyi kikapcsolt allapot pedig nem
jelenti azt, hogy az ne lenne barmikor valtoztathatd. Az alperes nyilatkozataibol, valamint az altala
szolgaltatott bizonyitékokbol tehat nem allapithaté meg kétséget kizadréan, hogy a
televizidkésziiléken keresztiil a perbeli id6szak egésze alatt zeneszolgaltatds nem tortént, azaz az
alperes a vélelmet nem dontdtte meg. Ezt kdvetden a felperes a fellebbezésében az itélet egyéb
ténymegallapitasaira vonatkozé észrevételeit is kifejtette. Ebben 1ényegében azt sérelmezte, hogy az
elsdfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy az U... az U... nemzetkdzi zenemiikiadoja,
illetve hogy az U... az alperesi beavatkozoval egyiittmiikodési megallapodast kotott, mivel ezen
eldadasok nem nyertek a perben igazoldst. Emellett vitatta a TV késziilék 1étével kapcsolatos
torvényi vélelemre valo utalasokat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének - modositott indokoléssal torténd
- helybenhagyasara iranyult.

A beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmében az indokolas tAmadott részeinek helybenhagyasat kérte.
Az alperes fellebbezési ellenkérelemet nem nyujtott be.

Fellebbezéssel nem volt tamadott a felperes meghaladd - a gazdalkodd szervezetek kozotti
kamatmértékre vonatkozd - keresetét elutasitd elsofoku itéleti rendelkezés, ezért azt a Fovarosi
Itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A felperes indokolast tamado fellebbezése részben alapos, az alperesi beavatkozod fellebbezése nem
alapos.

Az elsOfokt birosadg a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast nagyobb
részt helyesen éllapitotta meg és annak alapjan helytallo érdemi dontést hozott. télete jogi indokait
a Févarosi [télétabla nagyobb részt osztotta, a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel azokhoz az
alabbiakat flizi.

Mindenekeldtt rogziti, hogy az alperesi beavatkoz6 fellebbezésében felhozott eljardsi szabalysértés
nem volt. A perben jogkérdésben kellett az els6foku birésagnak dontenie, nem volt sziikség az



inditvanyozott tanubizonyitas lefolytatdsara, annak mell6zése ezért nem litk6zott eljarasi szabalyba.
Az pedig, hogy a mellézés indokaira az elséfoku itélet nem tért ki, nem olyan stlyl eljarési
szabalyszegés, ami az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezné, mivel az az érdemi
dontésre kihatassal nem volt.

Az [tél6tabla nem latott lehetdséget a per targyalasanak felfiiggesztésére, amit a beavatkozd a
masodfoku targyaldson ismételten inditvanyozott az altala az Artisjus €és az U... ellen a Fovarosi
Torvényszéken 25.P..../2015. szamon inditott megallapitasi kereset jogerds elbiralasdig, mert a
hivatkozott peres eljarasban eldontésre vard kérdés - nevezetesen hogy az U... Ear Candy
katalogusanak kiléptetése jogszerl volt-e, illetve a kiléptetést jogszerlien tagadta-e meg az alperes,
tovabba, hogy az U... a katalogusban szerepld zeneszamok szerzdi jogaival rendelkezett-e - nem
mindsiil jelen per elékérdésének. A hivatkozott eljards ugyanis jelen perben peres félként nem
szerepld jogi személy jogaira €s kotelezettségeire vonatkozoan van folyamatban, mig annak a
perben relevans tényeit az elsdfoku birésag megfelelden értékelte amikor ugy foglalt allast, hogy
annak kovetkezményeit, miszerint az U... a részére biztositott jogorvoslati lehetdségekkel nem élt a
perbeli jogviszonyban jelen per alperesének viselnie kell.

A masodfoku birdsag érdemben is helyesnek talalta az els6foku birdsag itéletét. Helytalloan hivta
fel itéletében az Szjt. 16. §-at, amely szerint a szerz6 kizardlagos joga a mi felhasznaldsa ¢és a
felhasznalds engedélyezése. Egyes szerzoi és szerzoi joghoz kapcsolodd vagyoni (felhasznalasi)
jogok azonban a jogosultak szamara a felhasznalas tomeges jellege €s koriilményei miatt egyedileg
nem gyakorolhatdak, ezért azok érvényesitése a kozos jogkezelésre 1étrehozott szervezetek utjan
torténik. Bizonyos jogosultsagokra a szerzoi jogi torvény a kozos jogkezelést kotelezden irja elod,
masokra a torvény eldirja, de a kilépést megengedi, ¢s 1étezik az onkéntesen kezdeményezett kdzos
jogkezelés, ami a perbeli esetben azonban nem bir jelentdséggel. A kilépést engedd, eldirt kotelezod
jogkezelés egyik esete a zenemiivek nyilvanos eléadasaért jard, kisjogos, Szjt. 25. §-a szerinti igény,
amelyet a kozos jogkezeld érvényesit, kivéve ha a szerzé az Szjt. 87. § (3) bekezdése szerinti
nyilatkozatot tett. A kotelezd - kilépést nem engedd - kozds jogkezelésbe tartoznak az Szjt. 77. §-a
szerinti, hangfelvételek nyilvanos eldadasaért a hangfelvétel eldallitokat és eldadomiivészeket
megilletd (szomszédos jogi jogosultak) dijazésa iranti igények, mely esetben a jogosult nem
tiltakozhat a felhasznalas k6zos jogkezelésben torténd engedélyezése ellen.

A hangfelvétel-eloallitokat képviseld M... és az eldadomiivészeket képviseld E... kozos jogkezeldk,
¢s a zenemiivek szerzodit képviseld Artisjus szerzddése értelmében a felperes mindharom jogosulti
kort képviselve érvényesiti a dijigényt.

A jelen perben kovetelt 350.147 forintbol 271.431 forint a szerz6i jogdij, mig 78.716 forint a
szomszédos jogi jogdij. Ahogy ezt helytalléan allapitotta meg az elséfokt birdsag itéletében, az
utobbi érvényesitése a kilépést nem engedd kotelezd kozds jogkezelés korébe tartozik, ezért a
hangfelvétel-el6allitéi €s eldaddmiivészi jogdij esetében az alperes €s az alperesi beavatkozo
kilépéssel valo érvelése alaptalan, itt ugyanis nincs mod a kozos jogkezelés aldli kilépésre. E
jogdijigény megalapozottsdga tehat - mivel az alperes nem vitatta a zenefelhasznélas tényét -
bizonyitast nem igényelt.

Az alperesi érvelés a kisjogos jogdij esetében lehetett volna értékelhetd, amennyiben eredményes
jogosulti tiltakozéas alapjan a kozos jogkezelés aloli kilépés bizonyitottan megtortént volna. A
perbeli esetben a felperes nem fogadta el a bejelentett tiltakozast, alldspontjaval szemben az U...
jogorvoslattal nem ¢élt, ezért a kilépés nem volt megallapithatd. Az els6fokt birdsag helyesen fejtette
ki, hogy a felhaszndlo alperes és a felhasznalast biztositd alperesi beavatkozé - akik nem szerzoéi



jogi jogosultak - perében ez a kérdés nem vizsgalhatd érdemben.

Mivel tehat - a fentiek értelmében - nem bizonyitott a kilépés, nem volt sziikség annak vizsgalatara
sem, hogy az U... szerzének tekinthet6-e, ennek elmulasztasa ezért nem eredményezte az elsdfoku
itélet megalapozatlansagat. Ugyanezen okbdl sziikségteleniil foglalt allast az elséfoku birosag a
berendezés zartsaga tekintetében.

Alaptalanul allitotta az alperesi beavatkozo a fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag itéletében
megdontotte azt a ,,vélelmet", mely szerint a televizidkésziilék I1éte igazolja az olyan
zeneszolgaltatas nyujtasat, ami jogdijkoteles. Ahogy arra helytalldan utalt a beavatkozoi fellebbezés,
a Fovarosi [télétabla jelen tanicsa egy korabbi itéletében mar kifejtette, hogy ez nem torvényi
vélelem, pusztan a bizonyitékok mérlegelése soran ad eligazitast a birosadgnak, ezért minden esetben
egyedileg, az ligy valamennyi koriilményének egyiittes mérlegelésével kell allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az ellendrzéskor a helyszinen tallt, a vendégek rendelkezésére allo helyiségben
iizemképes allapotban elhelyezett televiziokésziilék esetén a késziiléken keresztiil zeneszolgaltatas
megvalosulhatott-e.

Helyteleniil allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a perben nem nyert bizonyitast annak ténye,
miszerint az alperes a TV késziiléken keresztiil olyan zeneszolgaltatast végzett, ami jogdijfizetési
kotelezettséget von maga utan. A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a vendégek rendelkezésére allo
helyiségben iizemképes allapotban elhelyezett TV késziilék esetén ugyanis vélelmezhetd, hogy azon
keresztiil zeneszolgaltatas is torténik, mely zeneszolgaltatas csak a jogszabalyban meghatarozott
szerzOi dij megfizetése ellenében jogszerli. Ennek kovetkeztében azt kellett az alperesnek a perben
bizonyitania, hogy az iizlethelyiségben a perbeli iddszakban engedélykoteles zenefelhasznalas
kétséget kizaréan nem volt. Sem B... B... ilizletvezetd, sem S... V... korabbi iizletvezetd
tanuvallomaésa, illetve irdsbeli nyilatkozata azonban ennek kétséget kizard bizonyitasara nem
alkalmas, mert nevezett tantik nyilvanvaldéan nem tartézkodtak az iizletben a teljes nyitvatartasi ido
egészében. Ezért az ellendrzés alkalméval rogzitett iizemképes televizid léte - az ellenkezd
bizonyitasanak hidnyaban - dnmagaban megalapozna a felperes kovetelését. A felperes indokolast
tamado fellebbezése ezért e vonatkozasban alapos volt.

Mivel azonban annak ténye nem volt vitds a perben, hogy az {izlethelyiségben a beavatkoz6 altal
szolgaltatott zenelejatszo késziiléken keresztiil az alperes zeneszolgaltatast végzett 2013. majus 8. és
2013. december 31. kozott, mely tartalom tekintetében a kozos jogkezelés aloli kilépés nem nyert
igazolast, ezért helytalloan dontott az elséfoku birdsag, amikor a keresetnek helyt adott.

A kifejtettek kovetkeztében a Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo alperesi beavatkozot a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kotelezte a felperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (2), (5) és (6) bekezdése, és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megéallapitott ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2016. december 15.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke
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