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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Frank Edit Gigyvéd (....) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (...., Gigyintézd: dr. Sar
Csaba ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzéi
jogsértés megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott
perében a Fdvarosi Birésag 2011. aprilis 19. napjan kelt, 4.P...../2010/3. szamu
itélete ellen az alperes 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit, az adatszolgaltatasra vonatkozo részében akként
valtoztatia meg, hogy az alperes az A... 12 szoftvertermék forgalmazott
mennyiségét kdzolje a felperessel, egyebekben helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll a felperesnek 12 500 (Tizenkettbezer-6tszaz)
forint masodfoku perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek
Indokoléas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperesi jogeléd az A... 12
termékéhez, tovabba annak csomagolasahoz és reklamozasahoz jogsértéen, a
szerz6 engedélye és neve feltintetése nélkll hasznalta fel a felperes altal a B... 1.
szamu éplletrél készitett négy fényképfelvételt, amelyek kozil egy esetében a
felperes mi integritdsahoz valé jogat is megsértette. Az alperest eltiltotta a
fényképek tovabbi jogsértd felhasznalasatol, kételezte, hogy 30 napon belil az A...
12 termékét a kereskedelmi forgalombdl teljes korlden vonja ki, valamint, hogy 15
napon belll kézdlje a felperessel milyen 6sszegl nettd arbevételre tett szert a fenti
termékkel és mekkora nettdé 6sszegl volt a termék rekldamkoltsége. Kotelezte az
alperest, hogy a felperesnek 15 napon belll fizessen meg 35 000 forint
perkoltséget. Ezt meghalad6an az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A tényallasban megallapitotta, hogy a felperes fotomlivész, aki 2007. szeptember
24-én, illetve december 7-én felhasznalasi szerzédést kotott a F... Gy... E... Kft-vel,
ebben vallalta, hogy az ... 1. szam alatti épuletrdl - amelynek tervezdje F... Gy... - 50
db fotot készit. A felperes szerzéi jogdij ellenében hozzajarult ahhoz, hogy az altala



létrehozott és atadott alkotasokat a kft. nyomtatott és elektronikus kiadvanyaiban,
kidllitasain, elbéadasain, rekldmanyagaiban felhasznalja, megjelentesse. Az
elkészitett és atadott fényképfelvételek kdzoétt volt a per targyaul szolgalé négy db
fényképfelvétel is. Ezek kozal harom a belllrdl kivilagitott épuletet abrazolja,
szembdl nézve jobbrél, balrdl és kdézéprdl fotdozva szirkileti, esti id6pontban. A
negyedik kép az épulet egyik felsd, kupolahatdsu sarkat abrazolja nappali
megvilagitasban.

Az alperes jogeldédje 2008. marciusaban szerz6dést kotott F... Gy... épitésszel
annak érdekében, hogy a rendelkezésre bocsatott ,anyagokat", koztik a perbeli
fotdkat, az A... 12 szoftvertermékéhez kapcsolédoan felhasznalja, egyebek mellett
az induldéképernydn, a hasznalati utmutato feddlapjan és dobozan, a posztermintan
és az A... 12 animalt alairasa korében. A szerzédéssel a jogeléd jogosultsagot
szerzett PR tevékenységben vald alkalmazasra, oktatasban és demonstracidban
vald felhasznalasra is. A szerz6désben F... Gy... jogszavatossagot vallalt és a felek
azt is rogzitették, hogy az anyag felhasznalasa esetén a jogeldd kiket koteles
szerzbi jogi jogosultként feltlintetni, azonban kdztik a felperes nem szerepelt.

Az alperesi jogeléd a V... 1. szam alatti éplletet a tér és a D... F... utca sarkardl
abrazol6 fényképet az A... épitészeti szoftvercsaladja 12-es verzidjahoz a felperes
engedélye és szerz6i minésége feltlintetése nélkil felhasznalta a szoftver dobozan
és a DVD tok fellletén, az ugynevezett quickstart fizeten, illetve induldképernydjén.
Ennek soran a fotdé egységét megtérve, annak csak egy részét hasznalta fel,
valamint az épulet egyes szintjei szinviszonyokkal valdé &brazolasat is
megvaltoztatta. A szoftver terjesztése vilagszerte 2008. juniusadban kezd6dott meg,
ezzel egy idében indult a termék népszer(isitése is, mind a nyomtatott sajtéban,
mind pedig a vilaghaldn. Ennek sordn az alperesi jogel6dd mind a négy perbeli
fényképfelvételt felhasznalta.

A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesi
jogeléd jogsértést kdvetett el azzal, hogy az altala a V... 1. szam alatti épuletrdl
készitett és a keresetlevél mellékletét képezb6 négy db fotdt hozzajarulasa nélkdl
felhasznalta, ennek soran a nevét nem tlntette fel és a fotokat hozzajarulasa nélkul
eltorzitotta. Jogkdvetkezményként a tovabbi jogsértéstdl eltiltast, a termékek
forgalombdl valdé kivonasat és adatszolgaltatasra kotelezést kért az alperessel
szemben alkalmazni.

Az alperes a Kkereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a fotok
felnasznalasa jogszerlien tortént, mert erre jogelédje a F... Gy...gyel kotott
szerz6dés alapjan jogosult volt. Elismerte valamennyi foté felhasznalasat,
ugyanakkor hangsulyozta, hogy a szoftvercsalad reklamanyaga nem a fényképekre,
hanem az épitészeti megoldasokra épult.

Az els6foku birésag utalva a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésére, 164. §-anak (1)
bekezdésére a szerzbi jogrdl sz6ld 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.)
1. §-anak (2) bekezdésére, 4. §-anak (1) bekezdésére, 12. §-anak (1) bekezdésére,
16. §-anak (1) és (4) bekezdésére, 42. §-anak (1) és (3) bekezdésére, 45. §-anak



(1), (2) bekezdésére, 43. §-anak (1), (3) és (5) bekezdéseire, 46. §-anak (1)
bekezdésére, 94. §-anak (1), illetdleg (6) bekezdésére, a keresetet tulnyomo
részben alaposnak talalta.

Kifejtette, hogy mivel nem volt vitas, hogy az A... 12 szoftver megjelenitéséhez,
csomagolasahoz, illetve reklamozasahoz az alperes a perbeli fényképeket
felhasznalta és ennek soran a felperes szerzségét nem tiintette fel, de vitatta a
felperes ebbéli minségét, ezért a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy 6 a
perbeli fotdk szerzbje. Ennek eleget tett azzal, hogy csatolta az ugyanezen
idOpontban altala készitett tobbi felvételt, illetve F... Gyd... tanuvallomasa is
megerdsitette ezt.

Miutdn a felperes szerz6sége bizonyitast nyert, az alperest terhelte annak
igazolasa, hogy a felvételek felhasznalasa jogszerl volt. Az els6foku birdsag
tényként allapitotta meg, hogy a felperes felhasznalasra jogositdé szerz6dést nem
F... Gy... maganszeméllyel, hanem a nevével fémjelzett épitészirodaval kotott. A
becsatolt felhasznalasi szerz6dések azonban nem tartalmaznak sem
kizarolagossagi rendelkezést, sem a felhasznalasi jog harmadik személyre valo
atruhazasara szold engedélyt. Mivel a felperes a per alapjaul szolgalé négy db
fényképfelvételre a kft-nek sem adott kizardlagos felhasznalasi vagy a hasznalat
atruhazasara sz0lo jogot, ezért az elséfoku birésag mellézte annak vizsgalatat, hogy
a felhasznalas jogat a gazdasagi tarsasagtol a maganszemély, és rajta keresztll az
alperesi jogel6d megszerezte-e.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta a perbeli mivek szerzd
hozzajarulasa nélkili felhasznalasat, tovabba, hogy ennek soran a felperes
szerz6seéget sem tlntette fel az alperes.

A mi integritdsa kérdésében, utalva az 1969. évi lll. térvény, a régi Szjt. ide
vonatkoz6 rendelkezésének tartalmara, illetve a Berni Uniés Egyezmény szdvegére,
egyetértett a felperessel abban, hogy a mi minden jogosulatlan megvaltoztatasa
jogsértd. Az alperesi termék csomagolasanak, illetve a hasznalati utmutatd
fed6lapjanak a felperes miiveivel vald dsszevetése alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy azokon a V... 1. szam alatti épuletr6l a tér és a D... F... utca
keresztezd6dése feldl készitett fénykép, mint mi egysége sérilt, a mi egy része
kiemelésre és elsGsorban a fényviszonyok tekintetében jelentésen megvaltoztatasra
is kerult. Ezért az els6foku birosag e kdrben ugyancsak megallapithatonak talalta a
jogsértést. Azt azonban, hogy mas felhasznalas soran is sérilt a fényképek
integritasa a felperes nem bizonyitotta, e kérben pontos tényeléadast nem tett és
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el6, ezért ebben a részben a keresetet
elutasitotta.

A keresetben megjeldlt egyéb jogkdvetkezmények elrendelését is alaposnak talalta,
igy az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte a sérelmezett termék
forgalombdl valé kivonasara. Kitért ra, hogy miutan 2009. szeptember 14. 6ta a
szoftvercsalad ujabb verzidja all forgalmazas alatt, a perrel érintett termeék



forgalombdl val6 kivonasat az alperes gazdasagi érdekei mérlegelésével sem talalta
eltulzottnak.

Alaposnak talalta az adatszolgaltatasra vonatkozé kereseti kérelmet is. Ramutatott,
hogy a felperes miive jogosulatlan felhasznaldsanak meértékével kizardlag akkor
lehet tisztdban, ha ismeretekkel rendelkezik a szoftver el6allitasarél és
forgalmazasardl, illetve a reklamozasara vonatkozo adatokrél, hiszen csak ezt
kovetden kertl abba a helyzetbe, hogy a jogeléd gazdagodasaval aranyos dijazast
kOovetelhessen az alperest6l. A felhasznalas modjaval kapcsolatosan azonban
mellbzte az itéleti marasztalast, miutan az alperes ebben a koérben részletes
nyilatkozatot tett, amit a felperes nem vitatott.

Az itélettel szemben az alperes jelentett be fellebbezést, amiben a keresetnek
helytadé itéleti rendelkezések megvaltoztatasaval a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Bar a fellebbezésben érveit csak a mi integritasara és az
adatszolgaltatasra vonatkozdan fejtette ki, a fellebbezési targyalason egyértelmiveé
tette, hogy az elséfoku itéletnek valamennyi marasztalé rendelkezését tamadija.

Hangsulyozta, miszerint az alperesi felhasznalas a m integritasara nézve nem volt
sérelmes. A fotdk felhasznalasi jogat a F... Gy... E... Kft-t8l szerezte, amely kft.
részére kozvetlenll a felperes engedélyezte a szerzdi jogi oltalommal védett
fotdinak reklam és promocids célu felhasznalasat. Eldéadta, hogy a 2007. december
7. napjan kotott szerz6dés kifejezetten a reklamcélu felhasznalasi formakra iranyult.
Allaspontja szerint az alperesi felhasznalas, illetdleg az ahhoz kapcsol6do
valtoztatasok nem Iépték tul azt a mértéket, illetve jelleget, amit a feleknek a
felhivott szerz6dés szerint a reklamcélu felhasznalas alatt értenitk kellett. A reklam
eés promocios célu felhasznalas miatt a felperesnek nagyobb mértékben kellett
toleralnia a fényképek megvaltoztatasat, mintha mivészfotok felhasznalasardl lett
volna szé.

Tovabba a felperesnek részletesen bizonyitania kellett volna, hogy miben allt a
fényképek torzitd jellegd, illetve csonkitdo felhasznalasa vagy csorbitasa, amely a
becslletére vagy hirnevére sérelmes lett volna. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birosag a mid integritasa kérdésében a korabbi szerz6i jogi torvény szerinti
jogértelmezést alkalmazta, amely szerint a m( mindenfajta megvaltoztatasa
automatikusan jogszabalyba Utk6z4tt, holott az Szjt. jelenleg hatalyos 13. §-a ezzel
ellentétesen rendelkezik, ugyanis a szerz6 személyhez fiz6d6 jogait csak azok a
modositasok sérthetik, amelyek a m( Iényegét érintik, ennélfogva torzitd, csonkito
vagy egyébként a szerz6 becsiletére vagy hirnevére sérelmes valtoztatasok.
Hozzatette, hogy nem a felhasznalas jogszerlsége vizsgalanddé, hanem a
megvaltoztatas jellege. Megitélése szerint a jelen Ugyben a felhasznalasok egyike
tekintetében sem tortént a szerz6i alkotas olyan mértékli modositasa, amely a
szerz6i ml lényegét érintette volna és azt sem latta bizonyitottnak, hogy a felperes
becslletére vagy hirnevére sérelmes valtoztatas tortént volna.

Az adatszolgaltatassal kapcsolatos itéleti rendelkezéssel szemben azt emelte ki,
hogy a sajat szoftverterméke forgalmazasi és reklamkoltségének adatai nem
kapcsolodnak a perbeli fényképek felhasznalasahoz. A szoftver - amely t6bb szerzéi



mivet foglalt magaba - forgalmazasabdl szarmazo teljes bevétel nem tekinthetd az
alperes jogseértéssel elért bevételének a felperes altal is elismerten, ebbdl
kovetkez6en nem is iranyulhatott volna ezen bevételi adatok szolgaltatasara a
kérelme. Emellett - Hungart dijszabassal, szakért6i véleménnyel és egyedi
szerzddésekkel alatamasztva - altalanos gyakorlatként arra hivatkozott, hogy fotok
termékcsomagolason, illetve marketinganyagokban torténd felhasznalasa esetén
nem szazalékos, hanem atalanydijas megallapodasok sziletnek. Azzal is érvelt,
hogy a szoftvertermék csak viszonteladdkon keresztll érhetd el, ezért a csomagolas
az eladashoz nem jarul hozza, emellett a felhasznaloi értékét sem befolyasolja.

A reklamkoltségek kozlése azért is alaptalan, mert az Szjt. alapjan nincs erre
vonatkozé adatszolgaltatasi koételezettség, valamint abbdl nem bevétele, hanem
kiadasa szarmazott.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag teljes mértékben figyelmen kivil hagyta az
Szjt. 94. §-a szerint elbirt ,az eset kérlilményeihez" igazod6 jogkdvetkezmények
alkalmazasanak kovetelményét. Emellett az adatok kiadasa aranytalan terhet is ro
az alperesre és litkdzik az a Ptk. 81. § (2) bekezdése altal védett lizleti érdekeibe.

A forgalombdl to6rténé kivonasra iranyulé rendelkezést sziikségtelennek és
alaptalannak tartotta, mert a sérelmezett termék mar nincs forgalomban.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel. Fenntartotta, hogy az alperesi felhasznalas
engedély nélkul jogsért6, és vitatta, hogy a szerz6désekben reklamcélu
felhasznalasi engedélyt adott volna a fotokra, hanem az engedély arra szolt, hogy
egy épitészettel foglalkozé cég az e tevékenységének gyakorlasa soran keletkezett
kiadvanyokban, rekldmanyagokban, kiallitasokon hasznalja fel a perbeli fotokat.
Ezzel szemben az alperes a fotokat feldarabolta, a szinliket megvaltoztatta, mas
sz0gb6l mutatta be, csomagoldéanyagként hasznalta, valamint feldarabolva
beszerkesztette az arujegyzékbe, ami az alapvetéen miveészi jellegli fotoknak a
felperesre nézve sérelmes, torzitd, kereskedelmi jellegl felhasznalasa és ennek
megitélése tekintetében nem tértént valtozas a jogszabalyban.

A dontés elutasitd rendelkezése - amely a masik harom fénykép torzitasa
tekintetében a jogsértést nem latta megallapithatonak - fellebbezéssel nem volt
tamadott. Ezért ebben a kdrben az els6foku itélet jogerdre emelkedett.

A fellebbezés kis részben alapos.

Az els6foku birosdag a tényallast kell6 mélységben feltarta, abbdl - az
adatszolgaltatas elrendelt modja kivételével - helyes kovetkeztetésre jutott,
dontésével a masodfoku birésag azonban részben eltérd indokokkal értett egyet.

Az elsb6foku birésag helytalléan allapitotta meg az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, hogy az alperes engedély és a szerzd személyének feltlintetése nélkdil
hasznalta fel a felperesi alkotasokat, amelyek tekintetében utébb mar nem vitatta a
felperes szerzéségét az alperes. Ugyanakkor a fellebbezésében is fenntartotta,



miszerint a felhasznalas jogszer(i volt, mert jogelédje a F... Gy... E... Kft-t8l erre
jogot szerzett, amely tarsasagnak a 2007. december 7. napjan kotott szerz6désben
a felperes adott engedélyt a per alapjaul szolgalo fotok reklam és promocios célu
felhasznalasara. Ezzel az érveléssel a masodfoku birosag nem értett egyet.

Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése szerinti engedélyezési jog értelmében a
szerzbnek kizarélagos joga van arra, hogy midvének vagy azonosithaté részének
minden egyes felhasznalasahoz, toérténjen az akar anyagi, akar nem anyagi
formaban, masnak szerzdédéssel engedélyt adjon. Az alperes ilyen engedélyt a
szerz6tél felmutatni nem tudott. Noha megallapithatd, hogy a felperes a perben nem
allé harmadik személlyel, nevezetesen a hivatkozott kft-vel az altala készitett és
atadott fényképek felhasznalasara kotétt szerz6dést, azonban sem az alperes
jogelédje, sem az alperes ilyen szerzodéses jogviszonyban nem allt a felperessel.
Arra pedig helyesen mutatott rd az elséfoku itélet, hogy F... Gy... hiaba allt
szerzbdéses kapcsolatban az alperesi jogeléddel, személyében 6 sem rendelkezett
hasznalati engedéllyel az érintett fényképek tekintetében, mivel nem 6, hanem a
nevével jelzett gazdasagi tarsasag szerzett felhasznalasi jogot, de anélkiil, hogy a
szerz6dés az Szjt. 46. § (1) bekezdése szerint feljogositotta volna a felhasznalasi
engedély harmadik személyre térténd atruhazasara.

Ezért a felperes fényképének engedély nélkili felhasznalasa a Vt. 16. § (1)
bekezdése szerint a szerz§ vagyoni jogait sérti, és mivel nem vitasan a felperes
nevének feltiintetése nélkill tortént az alperesi felhasznalas, ezért egyidejlleg sérult
a felperesnek az Szjt. 12. §an alapulé névfeltliintetéshez fiz6d6 szerzdi
személyiségi joga is, amelyet az els6foku birésag helytalléan allapitott meg.

Oszthato volt az els6foku dontés a m(i egységéhez fliz6d6 szerzbi személyiségi jog
sérelme tekintetében is, bar e kdrben alappal mutatott ra a fellebbezés arra, hogy az
els6foku birdsag helytelendl utalt a régi Szjt. rendelkezésére, illetve a Berni Unids
Egyezmény szdvegére.

A fényképek elkészilésének idejére tekintettel iranyadd uj Szjt. 13. §-a értelmében
a szerz§ személyhez f(iz6d6 jogat sérti mivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitdasa vagy mas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a
szerz6 becsliletére vagy hirnevére sérelmes.

E torvényhely két fordulattal szabalyozza a mi sértetlenségéhez, egységéhez
fliz6d6 személyiségi jogot. Egyrészt els6é fordulatdban védi a mivet a kdzvetlen
beavatkozasoktdl, tehat a md minden torzitd, csonkitd, azaz a mi Iényegét érintd
megvaltoztatasa sérti a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogat, egyéb toérvényi feltétel
nélkidl. Mig a masodik fordulata az olyan kdzvetett beavatkozasokra vonatkozik,
amely esetben a mi megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa sérelmes a szerz6
becsliletére vagy johirnevére. E masodik esetben a térvény tobbek kozott a ml
gondolatisagat, a mondanivaldjanak a védelmét kivanja biztositani.

A jelen esetben a fellebbviteli birosdg az elsé fordulat megvalosulasat
megallapithaténak latta. Az iratokhoz A/11. szam alatt mellékelt DVD lemezboritot,
hasznalati leirast és diszdobozt dsszevetve a V... 1. szam alatti épuletrdl a tér és a
D... F... utca keresztezddése feldl esti idOben készitett fényképpel jol érzékelhetd,



hogy a terméken és csomagolo anyagan csak részben lathatd a felperesi md, mivel
csupan az épllet 2-4. emelete szerepel rajtuk, a kép also, illetve felsé része pedig
elsotétitésre kerllt. Ez rombol6an megvaltoztatja a foté egységes 6sszbenyomasat,
ami a belllrél aradd fényre épill, mely kilondsen kiemeli a soététedd hatterbdl
nemcsak az épullet konturjait, hanem magat a hazat is. Az egyéb internetes
megjelenitések soran pedig a kép also és felsd része egyenesen levagasra is kerllt,
ami még pregnansabban csonkitdsnak tekinthetd. Ezen felll idonként szdveges
elemek is megjelennek a képeken, mint példaul a ,DOCUMENTATION" vagy a
,CURTAIN WALL", ami szintén a vizualis megjelenésbe valdé durva beavatkozast
jelent. Mindez oda vezet, hogy csorbul a mi lényegi mondanivaldja és csak az
alkotas beazonositasra alkalmatlan fragmentuma jut el a szemléléh6éz. Az ilyen
jellegli valtoztatdas erre vonatkozo kulon megallapodas nélkal, még jogszeri
felhasznalas esetén is meghaladna azt a mértéket, ami a reklamcélu alkalmazashoz
indokolt lenne.

Ezért a masodfoku bir6sag meggy6z6dése szerint az adott esetben az alperes altal
a jogseértés az Szjt. 13. §-anak elsé fordulata alapjan megvaldsultnak tekinthetd, igy
helyesen allapitotta meg az itélet a jogsértést ezzel kapcsolatban is, és helyesen
tiltotta el az alperest a fényképek tovabbi jogsértd hasznalatatol.

Egyetértett a masodfoku birésag az els6foku dontésnek a jogsértdé csomagolassal
ellatott termék kereskedelmi forgalombdl valé kivonasaval kapcsolatos
rendelkezésével. Megjegyzi a fellebbviteli birésag, hogy amennyiben az alperes A...
szoftvercsaladjanak 12 verzidja mar nincs forgalomban, amit az alperes ugyan
allitott, de semmivel nem tamasztott ala, ugy ez a rendelkezés részére nem okoz
sérelmet.

Ugyanakkor részben alappal sérelmezte a fellebbezés az adatszolgaltatas itéletben
elrendelt formajat.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdésének d) pontja szerint a szerz6 azt kdvetelheti, hogy a
jogsertd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgaltatasok
elballitdsaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrdl, a jogsértd
felhasznalasra kialakitott tGzleti kapcsolatokrél. A (6) bekezdés b) pontja értelmében
a jogsertd kulondsen a jogsértéssel érintett dolgok elballitott, forgalmazott, illetve
igénybevett, valamint megrendelt mennyisége, tovabba az azokért adott, illetve
kapott ellenérték adatainak a szolgaltatasara kotelezhetd.

Ezen objektiv jogkovetkezmény alkalmazdsa soran érvényesulnie kell a
szilkségesség és aranyossag kovetelményének. Alappal hivatkozott a fellebbezés
arra, hogy a jogsértés a fénykép felhasznalasaval volt kapcsolatos, igy az
adatszolgaltatasnak is ezzel kell kapcsolatban lennie. Azzal is egyetértett a
masodfoku birosag, hogy a szoftver forgalmazasabdl szarmazo teljes bevétel nem
tekinthetd a jogsértéssel elért alperesi bevételnek, de nem volt oszthaté az a
fellebbezési allaspont, hogy a szoftvertermék eértékesitési adatai egyaltalan nem
hozhatdk dsszefliiggésbe a jogsértéssel. Ahogy arra az els6foku birdsag helyesen



ramutatott, a felhasznaldsbdl szarmazé bevétellel aranyos dijazas {Szjt. 16. § (4)
bekezdés}, vagy az esetleges karigény {Szjt. 94. § (2) bekezdés} megallapitdsahoz,
tehat a perbeli fénykép engedély nélkili felhasznalasaval és a személyhez f(iz6d6
jogok megsértésével 6sszefliggd vagyoni vagy hem vagyoni sérelem nagysaganak
a meghatarozasahoz a felhasznalas mértékének ismeretére van sziikség. Ezért,
annak ellenére, hogy a perbeli szoftvertermék forgalmazasi adatai nem kizarélag a
fénykép engedély nélkili és szerzdi személyiségi jogait sérté felhasznalasahoz
kapcsolodnak, sziikséges a felperes szamara, hogy tajékoztatast kapjon a jogseértd
modon elballitott termék - amelynek eladasi ara ismert a perben - mennyiségérél. Az
el6allitott szoftver szamadatanak a kozlése nem tekintheté aranytalan tehernek. A
reklamkoltségek nagysagabdl azonban nem vonhaté le adat arra, hogy a
reklamozas soran tortént felhasznalas milyen meértéka volt.

A jogszabaly ismertetett szabalya szerint az adatszolgaltatas csak a mennyiségre
és az ellenértékre vonatkozhat, ennek folytdn az elséfoku birésag az
adatszolgaltatas korében tulzott kotelezettséget irt eld, amikor az alperest a nettd
bevételi és reklamkoltség kdzléseére hivta fel. Erre tekintettel a masodfoku dontés e
koérben az elséfoku itélet megvaltoztatasara latott okot. Abban azonban nem foglalt
allast, erre iranyulo kereseti kérelem hianyaban (Pp. 215. §), hogy az adott esetben
a felhasznalas fejében atalanydijra, vagy a példanyszamhoz igazod6 aranyos
dijazasra tarthat-e majd igényt a felperes.

Mindezek alapjan a Fé&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alkalmazdsaval a rendelkez6 részben foglaltak szerint az
adatszolgaltatas kérében részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A perkdltség medfizetésére, ami a felperes masodfoku eljarasban valo jogi
képviseletével felmerllt, 25 %-os altaldnos forgalmi addval noévelt Ugyvédi
munkadijat foglalja magaban, a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint a tulnyomo
részben pervesztes alperes koteles. Az 6sszeg megallapitasanal a masodfoku
birésag a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (3) és (5) bekezdéseit
alkalmazta.

Budapest, 2011. oktober 27.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. . Fal6p Gyorgyi s.k.
el6éado biro bird
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