A KURIA
Kvk.III.37.375/2015/3.sz4m

A Kuria kérelmezdnek a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a
tovdabbiakban: NVB) (1054 Budapest, Alkotmany u. 3) 2015. 4prilis
15. napjén kelt 73/2015. szami hatdrozata ellen benyudjtott birdsagi
feliilvizsgdlat irdnti kérelme elbirdldsa folytdn az alulirott napon
- tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzést

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 73/2015. szdami hatdrozatdt
helybenhagyja.

Kételezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

A végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A kérelmezd8 2015. dprilis 11-én elektronikus uUton kifogdst nyujtott
be az ATV Zrt. médiaszolgaltatd ellen a 2015. 4dprilis 10-én

sugdrzott Egyenes beszéd cimid misoranak tartalma miatt.
Kifogadsolta, hogy a misorban Fenyvesi Zoltdan, Pad Ferenc és Rig
Lajos képviseldjelblteket kérdezték az orszaggyudlési

vdlasztdsokrél. A vdlasztdsi eljdrdsrol szélo 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 151.5 (2) bekezdésére hivatkozdssal
inditvanyozta, hogy az NVB szerezze be a képviseldjeldltek
vdlasztassal kapcsolatos tébbi média-megjelenéseit, melyek
bizonyitjak a kiegyensiulyozatlan médiaszolgdltatdst. Alldspontija
szerint a médiaszolgaltatd megsértette a Ve. 2.5 (1) bekezdés c)
pontjdban régzitett jeldltek koézdétti esélyegyenldség elvét azzal,
hogy néhany jeldltet kiemelt a tébbi kbziil és nagyobb terjedelemben
biztositotta szdmukra nézetei kifejtését, mds Jjeldlteknek nem
biztositva misoriddt. Mindez kimeriti a Ve. 146.S5 a) pontjdt és a
médiaszolgdltatdsokrol és a tdémegkommunikdcidorol szold 2010. évi
CLXXXV. tdérvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203.§ 55. pontja szerinti
politikai reklamnak mindsiil, mivel a hirmisor nem tekinthetd
reklamnak, a médiaszolgaltatd megsértette a Ve. 147.5 (1) bekezdés
rendelkezését 1is.

Az NVB a 2015. dprilis 15. napjdn kelt 73/2015. szdmu hatdrozatdval
a kifogdst elutasitotta. Hatarozatdnak indokoldasaban kifejtette,
hogy a kifogds a

misorszolgdltato tevékenységét a vdlasztasi kampdnyban valod
részvétellel Osszefiiggésben tamadta, mely alapjdn arra - mint



dgazati jogszabaly - az Mttv. és a sajtdszabadsdgrol és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szolo 2010. évi CIV. tdérvény
(a tovdbbiakban: Smtv.) rendelkezései is irdnyaddk. Hivatkozott az
NVB a Ve. 151.8 (1) bekezdésére, a Smtv. 13.$-d4ra, az Mttv. 203.8§
41. pontjaban foglaltakra. Az Mttv.-ben az Smtv.-ben foglalt
alapelvek, valamint a Ve. rendelkezései és alapelvei
O0sszefliggésében megdllapitotta, hogy az Mttv. a médiaszolgdltato
részére biztositja a szerkesztdi szabadsdgot, aminek garancidjat
adja az Mttv. 7.$8-dnak, az Smtv. 13.8-anak és a Ve. 2.8 (1)
bekezdés c¢) pontjdanak rendelkezése. TObb NVB és kuriai doéntésre
hivatkozdssal ramutatott arra, hogy a meghatdrozott tartalmi
misorszamokat az adott gy szempontjabol irdnyadod teljes

id&szakban, O6sszességiikben kell vizsgdlni. Az NVB 4lldspontja
szerint - figyelemmel az Alkotmanybirdsdg 1/2007. (I.18.) AB
hatdrozatdban régzitettekre 1is - egy muisorszam tartalmanak

meghatdarozdsa, a tartalom kivdlasztdsa, &sszedllitdsa és az annak
alapjdn kialakitott gyakorlat a szerkesztdi szabadsdg és a
szerkesztdi feleldsség korébe tartozik, nem a vadlasztdsi
bizottsdgok hatdskérébe tartozo kérdés, 1igy annak vizsgdlatdra az
NVB nem rendelkezik hatdskorrel.

A Ve. 212.8 (2) bekezdés b) pontjdra és 151.§5 (2) bekezdés re
hivatkozdssal kiemelte az NVB, hogy a kifogds benyujtdsakor a
bizonyitdsi teher a kifogdstevdt terheli. A Ve. 43.§-a szerint a
vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésére 4&l116 bizonyitékok alapjan
tisztdzza a déntéshozatalhoz sziikséges tényalldst. A Ve. 151.§8 (2)
bekezdése nem teremt arra vonatkozd kételezettséget a vdlasztdsi
bizottsag szamara, hogy jogsértés alatamasztdsdra szolgalod
misorszdamokat kérjen be a médiaszolgdltatotdl. A Ve. ezen szabdlya
kizdrélag a kifogdstevd 4dltal megjelblt misorszdm beszerzésére
vonatkozik. Mindezek alapjdan az NVB kizdrdélag a kifogdsban
megjeldlt Egyenes beszéd cimd misort vizsgadlta. Arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a misorban a kifogasbhan megjelblt
képviseldjelbltekkel készitett beszélgetés nem tartozik a Ve. 146.S
a) pontjaban és az Mttv. 203.§5 55. pontjdban foglalt politikai
reklam fogalmi kérébe, ezért nem valdsult meg a politikai reklamra
vonatkozdé jogszabdlyl rendelkezések sérelme.

Az NVB hatdrozata ellen a kérelmezd birdsdgi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujtott be. A kifogdsolt misorszamra vonatkozdan eldadta,
hogy vele sem hasonld terjedelemben, sem hasonld jelleggel készilt
anyagot nem kézd8lt a csatorna. Mivel nem 1étezik, nem I1étezhet
olyan egyetlen miisorszam, mely ezen hidnyossdgot felfedi és, mert a
misorszolgdltatdo 4dltal kézzétettek JEsszességére vonatkozdan kell
érvényesiilnie a Ve. 2.5 (1) bekezdés c¢c) pont elvének, ezért
inditvanyozta mindazon tartalmak beszerzését, melybdl a kifogds
elbirdlhaté. Ezt az NVB megtagadta és azok 1ismeretének hidnydra
alapozva utasitotta el. Kérte a toérvénysértden lefolytatott
vdlasztds eredményének megsemmisitését és Uj 1iddbkdzi vadlasztds
kiirdsat.



A birdsdgi feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint az NVB  helytdlldéan  régzitett
ténydallasbol, megfeleld jogszabdlyi hivatkozdsokkal alatdmasztott
déntést hozott.

A Ve. 2. § (1) bekezdésének c¢) pontja értelmében a valasztdsi
eljdrds szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a
kévetkezd alapelveket: esélyegyenldség a jeldltek és a jeldld
szervezetek kézétt. A Ve. 146. § a) pontja értelmében politikail
reklam a médiaszolgdltatdsokrol és a témegkommunikdcidrdél szolo
2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 55.
pontjdban meghatdrozott politikai reklam, azzal az eltéréssel, hogy
a pdart, politikai mozgalom és kormdny alatt jeldld szervezetet és
fliggetlen jeldltet kell érteni.

A Ve. 212. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében a kifogdsnak
tartalmaznia kell a jogszabdlysértés bizonyitékait.

Az Mttv. 7. $§-dnak (1) bekezdése egyebek mellett kimondja, hogy a
médiaszolgdltatok az e térvény hatdlya alda tartozo tevékenységek
végzése sordn a Jjohiszemiliség és a tisztesség kdévetelményének
megfelelden e térvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
egymdssal és a nézdkkel, hallgatokkal, olvasdkkal, felhasznaldkkal,
eldéfizetdkkel kélcsénésen egylittmikédve eljdrni.

Az Mttv. 203. $§S-dnak 55. pontja értelmében politikai rekldm:
valamely pdart, politikai mozgalom vagy a kormany népszerisitését
szolgaldé vagy tdamogatdsdra &szténzd, illetve azok nevét, céljat,
tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerilsitd, a rekldamhoz
hasonldé médon megjelend, illetve kézzétett misorszam.

A sajtodoszabadsdgrél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szdlo
2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 1. §$-dnak 11. pontja

értelmében rekldm: olyan kézlés, tajékoztatas, illetve
megjelenitési mdod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes
ingé dolog - 1ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénzigyi

eszkézt, valamint a dolog mdédjdra hasznosithato természeti erdket -
, Szolgaltatds, 1ingatlan, vagyoni értékd jog értékesitésének vagy
mds moédon térténd igénybevételének eldémozditdsdra, vagy e céllal
O0sszefliggésben a vallalkozds neve, megjelblése, tevékenysége
népszerlsitésére vagy 4aru, drujelzd  ismertségének névelésére
irdnyul.

Az Smtv. 13. § értelmében a tajékoztatdsi tevékenységet végzd
linedris médiaszolgdltatdsok kotelesek a koOzérdeklddésre szdamot
tarté helyi, orszdagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjali szdmdra jelentdséggel bird



eseményekrdél, vitatott kérdésekrdl az altaluk kézzétett
tajékoztato, illetve hireket szolgdltatod misorszamokban
kiegyenstulyozottan tédjékoztatni. E kételezettség részletes
szabdlyait térvény az aranyossag és a demokratikus kbzvélemény
biztositdasa kévetelményeinek megfelelden allapitja meg.

Az Smtv. 21. $S-anak (1) bekezdése kimondja, hogy A médiatartalom-
szolgdltatd a  jogszabdlyok  keretei  kbz6tt Snalldan dént a
médiatartalom kézzétételérdl, és feleldsséggel tartozik e
térvényben foglaltak megtartdsdért.

A fent idézett térvényhelyekbdl a Kuria a kdévetkezdket dllapitotta
meg.

Helyes ddéntést hozott a NVB, amikor a kérelmet elutasitotta. Az
Mttv. és az Smtv. idézett rendelkezéseil egybevetésébdl
megallapithatd, hogy a misorszolgaltatod szdmdra a térvény
biztositja a szerkesztdi szabadsdgot. Emellett kell megemliteni azt
is, hogy a Ve. alapelvi szabdlyainak a misorszamok d&sszességében

kell érvényesiilni. Az NVB 1is hivatkozik erre az 1igényre. A
Legfelsdébb Birdsdag a Kvk.IV.37.214/2006/2. szdmu végzésében elvi
szinten ramutatott arra, hogy a meghatdrozott tartalmu
misorszamokat az adott gy szempontjabol irdanyadd teljes
iddészakban, Osszesséqgiikben kell vizsgalni. Az Alkotmanybirdsdg
1/2007. (I.18.) AB hatdrozatdbol is kitidnik, hogy a

kiegyensulyozott tajékoztatds koévetelménye nem értelmezhetd ugy,
mint amely azt a kdévetelményt tdmasztja a mildsorszolgdltatoval
szemben, hogy az minden egyes 4alldspontot minden misorszdmban

megjelenitsen. Ha a kiegyensulyozottsdgi kovetelmény
érvényesiilésére minden esetben kizdrdlag egy misorszdamon beliil
kerithetne sort a misorszolgaltatd, az a sajté - azon beliil a

szerkesztési szabadsdag olyan foku sérelmét jelentené, amelyet a
legitim jogalkotdi cél: a véleménypluralizmus elérése nem igazol. A
misorszdam tartalmdanak a meghatdrozdasa, a tartalom kivalasztdsa,
Osszedllitdsa és az annak alapjan kialakitott gyakorlat, mint az
NVB helyesen mutat rd, a szerkesztdi szabadsdgra és a szerkesztd
feleld8sségébe tartozik, nem a vdlasztdsi bizottsdgok hatdskdérébe
tartozé kérdés, igy annak vizsgdlatdra az NVB nem rendelkezik
hatdskorrel.

A kérelmezd kifogdsa nem tartalmazta a jogszabdlysértés
bizonyitékait sem megfeleld mértékben. Hivatkozott ugyanakkor a
kérelmez8 meghatdrozott misorszamra, azonban az d&sszehasonlitdsra
alkalmas meghatdrozott tartalmi misorszamokat az  adott gy
szempontjdbél irdnyadd teljes iddszakra a kérelmezd nem kézd81t, igy
bizonyitékok hidnydban kifogdsa érdemi ez okbol is alaptalan volt,
tekintettel arra, hogy a Ve. 151. § (2) bekezdésére a kérelmezd8 nem
hivatkozott.



Nem tekinthetd a kifogdsolt miisorszdm politikai rekldmnak sem, mert
a politikai rekldam fogalmi kérét a jogszabdalyok pontosan rendezik,
és azok sérelme az ligyben megdllapithatd nem volt.

Ezért a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231. $-dnak (5) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A birdsdgi feliilvizsgalat 1irdanti kérelem utdn jaro illetéket az
illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. térvény 43. $S-dnak (7)

bekezdése alapjdn a kérelmezd viseli.

A tovdbbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. $S-dnak (5) bekezdése
zdrja ki.

Budapest, 2015. 4dprilis 20.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eléadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



