KURIA

Kvk.II.37.394/2015/2.szam

A Kiria kérelmezdének a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 2015. dprilis 8-
i 67/2015. szamiu hatdrozata ellen benyujtott birdsdgi felililvizsgdlat
folytan meghozott  Kvk.II.37.345/2015/3. szamui  végzése elleni
alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa sordn keletkezett IV/1061/2015.
szamu  alkotmanybirdsagi hatdrozat alapjan megindult  nemperes
eljdrasban meghozta az alabbi

veégzést:

A Kuiria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 67/2015. szdmi hatdrozatat
helybenhagyija.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra — 10.000 (tizezer) forint eljdrasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Egy magdnszemély 2015. dprilis 1-jén kifogdst nyujtott be a Veszprém
Megye 03. szamu Orszdggyllési Egyéni Vdlasztdkeriileti Vdlasztdsi
Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OEVB) . Ebben eldadta, hogy a
valasztasi eljardsrol sz0616 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovdbbiakban: Ve.) 2.8 (1) bekezdés e) pontjdra tekintettel a Fidesz
Ajkai Szervezete a jogait nem johiszemien és nem rendeltetésszerien
gyakorolta akkor, amikor a kb6zbsségi oldaldan 2015. marcius 29-én
megosztott ,felperes nevebemutatkozik” cimmel egy videdt. A vided
sérelmezett kézlései szerint ,A cég vezetdi kézdtt ott iilt felperes
neve”; ,felperes nevedolga az lett volna, hogy megakaddalyozza a
katasztréfat, de &6 semmit sem tett”. A kifogdst tevd véleménye
szerint a valasztdk jogos érdekét sérti, hogy valdtlan tényallitdsok
jelennek meg egy jeldltrdl, ezek a kézlések alkalmasak arra, hogy a
kbzvéleményt, igy a valasztdkat negativan befolydsoljak, egyuttal
sértik felperes nevejé hirnévhez vald jogdt, becstiletét. Alldspontija
szerint a vided a kifogdsolt részében tényeket k6z61 és hiresztel a
jelsltrdl, nem pedig a Fidesz Ajkai Szervezetének a véleményét
tartalmazza.

Rogzitette, hogy a sérelmezett koézlés Onkényes, mivel azt semmilyen
adat vagy tény nem tdmasztja ala, és sérti a jeldlt becsiiletét. A
kifogastevd hivatkozott arra és bizonyitotta is, hogy a jeldlt 2010.
szeptember-oktoberben a katasztrdfa okozdjaként emlitett Zrt.



vezet8ségének nem, hanem a felligyeld bizottsdgnak volt a tagja. A
feliigyeld bizottsdg ellendrzd tevékenységet végez, 1igy még csak
kbznyelvileg sem lehet egy feliigyeld bizottsdgi tagot a vezetdség
kérébe sorolni. Utalt a 2010. év oktoberében hatdlyos, a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvénynek (a tovdbbiakban: Gt.) a
gazdasagi tdrsasaqg ligyvezetésére vonatkozo 21.8 (1)-(4)
bekezdéseire, valamint a feliigyeld bizottsdgrol rendelkezd 33.§5 (1)
bekezdésére.

Allitotta, hogy a Jjelslt semmit sem tudott tenni a tragédia
elkeriilése érdekében, a szdordlapon tett kézlés a jeldlt bilintetdjogi
feleld8sségét veti fel. Hangsulyozta, hogy az 1iszapkatasztrdofdval
O0sszefliggésben a biintetdeljaras tart, a jeldlt biintetdjogi
feleld8ssége az eljdrdsban nem meriilt fel.

Kérte, hogy az OEVB a kifogdst érdemben vizsgdlja meg, az abban
foglaltaknak adjon helyt, 4dllapitsa meg, hogy a Fidesz Ajkai
Szervezete  jogsértést kévetett el, a jogsértdst a tovabbi
jogsértéstdl tiltsa el, valamint a vdlasztdsi kampdny szabdlyainak
megsértése miatt szabjon ki birsdgot.

Az OEVB 38/2015. (IvV.02.) szamu hatdrozatdban a kifogdst
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a jelblt az 1iszapkatasztrofa
idején a Zrt. feliigyeld bizottsdgdanak tagja volt, és mint ilyen
személy - a kbzfelfogds szerint - egy megitélés ala esik a tdrsasdg
vezetdségli tagsagaval, figyelemmel arra 1is, hogy a felligyeld
bizottsdgnak és tagjainak kdételezettségel kézé tartozik minden, a
vdllalat mikédésével kapcsolatos anomalia  jelzése. Az OEVB
kbztudomdasu tényként kezelte, hogy a vallalat részérdl senki sem
tett semmit a tragédia elkeriilése érdekében.

A kifogdst tevd fellebbezése folytdn eljart Nemzeti Vadlasztdsi
Bizottsdg (tovabbiakban: NVB) a 67/2015. szamu hatdrozatdban az OEVB
38/2015. (IV.02.) szamu hatdrozatdt — az indokolds kiegészitésével -
helybenhagyta.

Az NVB az lgy elbirdldsa sordn irdnyaddnak  tekintette az
Alkotmdnybirésdagnak az 5/2015.(II.25.) AB hatdrozatdban kifejtett
alldspontjat. Annak relevdns részeit kiemelve arra mutatott ra: A
vizsgdlt megnyilvdnuldsra vadlasztdsi kampdnyban keriilt sor. A
vdlasztasi kampany a  kézligyek  szabad vitatdsdnak egyik, a
vdlasztojog szabdlyai kérébe vont megnyilvanuldsa, amely nélkiil a
vdlasztopolgdrok nem, vagy csak komoly nehézségek 4drdn dbénthetnék
el, hogy kire szavazzanak. A kdézligyek szabad megvitatdasahoz fontos
tarsadalmi érdek  flzdédik. Vdlasztdsi  kampanyban tipikusan a
kbzszerepldk egymds kozti kontextusdban kell értelmezni és megitélni
a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak  korldtait.
Tdrsadalmi érdek, hogy a kampdanyban nemcsak a kdziligyeket, hanem az
egyes jeldltek alkalmassagat és a jeldld/tdamogatdé  szervezet
programjat 1is megvitassak.

Az NVB vizsgdlva az értékitélet, illetve a ténydllitds kézdétti
kiilénbségtételt, kiemelte, hogy 1indokolt kiilénbséget tenni az



értékitéletek és a ténydllitdsok védettsége kézott is, mert mig a
vélemények esetében a hamissdg bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a
bizonyithatdan hamis tények {&nmagukban nem 4dllnak alkotmdnyos
védelem alatt. Fontos szempontnak tartotta, hogy azok a
kézszerepldk, akik nyiltan vallalhatnak kézéleti-politikail szerepet,
meg tudjdk magukat védeni az alaptalan megnyilvanuldsokkal szemben a
nyilvanossag eldtt, hiszen erre minden lehetdség adott egy
vdlasztasi kampdny sordn. A véleménynyililvanitds szabadsdaga tehat
fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a
kéziigyekre vonatkozdé vélemények litkdzésében kapnak hangot, még akkor
is, ha esetleg tulzdak és felfokozottak, netdn képi (elvont)
formaban jelennek meg.

Figyelembe vette, hogy az Alkotmdnybirdsdg szerint a kéziigyekre
vonatkozoé és a kbzéletben szerepet vallald személyek és szervezetek
tevékenységét érintd véleménynyilvanitas erdsebb alkotmanyos
védelmet élvez, és igy annak korldtozhatdsdga szikebb kdrben nyerhet
alkotmanyos igazoldst. Ennek megfelelden a kéziligyek vitatdsat érintd
véleményszabadsdg korldatozasat eldird jogszabalyokat megszoritdan
sziikséges értelmezni.

Mindezek alapjdn vonta le azt a koOvetkeztetést - vizsgalva a
jogorvoslat tdargyava tett kijelentések megjelenésének modjat,
kériilményét, annak tdrgydat, kontextusdt, a kézlés apropdjat adod
eseményt, valamint a kézlés céljat -, hogy a sérelmezett
kijelentések a vadlasztdi magatartds befolydsoldsdra alkalmasak
voltak, az 1dékézi valasztdssal Jd&sszefiiggésben a jeldlt korabbi
tevékenységének értékelésére, kritizdldsdara iranyultak, egyben a
személyével 6sszefliggtek. A kbzlés lényege az volt, hogy
készitdjének 4dllaspontja, véleménye szerint az 1ddkdzi valasztdson
megszerezhetd orszdggyulési képviseldi manddatum betdltésére a jeldlt
nem alkalmas. Az NVB szerint mivel a kézlések az 1iddékézi
vdlasztdssal 6sszefliggésben tett megszolaldsok, a jeldlt
alkalmassdgarol szolo megnyilvanuldasok voltak, ezaltal a koziligyek
szabad vitatdsdval 4allnak O&sszefiliggésben, a véleménynyilvanitds
szabadsdga nyujtotta és a fentiekben rdgzitett, részletezett
szempontok alapjdn magasabb szintd védelmet élveznek. A vided
kifogdsolt tartalma az 1ddékdzi orszdggyilési képviseldvalasztds
jeldltjével, vagyis kdbzszerepldvel szembeni értékitéletet kifejezd
olyan biradalat, melybdl a kbzld8 az adott jeldlt politikusi mivoltdnak
alkalmatlansdagdara kivanja felhivni a vdlasztdok figyelmét. Ramutatott
még, hogy a véleménynyilvanitds kOérébe tartozo kijelentések,
értékitéletek tartalmdnak bizonyitdsdra nincs tdérvényes lehetdség,
az érintett jelslt élhet cafolattal a  kampdny hdtra 1évd
iddészakaban. A véleménynyilvdanitds jogi feleldsség megdllapitdsdanak
nem lehet alapja.

Az NVB egyetértett az OEVB hatdrozatdban kifejtett azon
dllasponttal, hogy a valasztopolgdrok szdamdra eqy
részvénytdrsasdgnal betdltdtt  feliigyeldbizottsdgi tagsdg és a
konkrét, vezetdi tisztséget betdltd személyek kdre nem kiilonil el



élesen. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a sérelmezett
kijelentések - a hatdrozatban foglalt részletes indokolds alapjdn -
nem valodsitjdk meg a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjdban foglalt, a
johiszemld és rendeltetésszerld joggyakorlds elvének sérelmét. Ennek
az alapelvi rendelkezés sérelme - mutatott ra az NVB -, a Ve.
keretein belilil vizsgalandd, azon kivil eséd, mas jogszabaly, 1igy a
Polgdri Térvénykdényvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:45.8 (2) bekezdése sérelmének vizsgdlata nem végezhetd el.

A Ve. 2.5 (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztds tisztasdganak
megovdsa jogsértéssel kapcsolatban rdgzitette, hogy a mdsodfoku
eljdrds nem teremt arra lehetdséget a fellebbezdnek, hogy a
kifogdsban nem szerepld, Ujabb jogszabdlysértést jeldljén meg
fellebbezésében, ezért e jogsértés vizsgalatdt melldzte.

A  hatdrozat ellen a kérelmezd - kézvetlen érintettségére
hivatkozdssal - birdsdagi felililvizsgdlat irdnti kérelmet terjesztett
eld, kérve a hatdrozat megvdltoztatdsdval a kifogdsnak valdo helyt
addst. Alldspontja szerint a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozata
sérti a Ve. 2.8 (1) bekezdés a) és e) pontjdt, a 43.5-anak és a
46.5-dnak kézelebbrdl meg nem jeldblt rendelkezéseit, a 225.§-4t, az
Alaptoérvény IX. cikk (1), (4) bekezdéseit, II. cikkét, I. cikk (3)
bekezdését. Téves az a megdllapitds, hogy a kifogdsolt videdban
véleménynyilvanitds hangzott el és nem tényallitds. A johiszemd és
rendeltetésszerid joggyakorlds elvének eldirdsai mégdétt a jelslt 7o
hirnévhez és becsiiletéhez filizddd érdekének védelme 4all. A Kuria

egyik eseti déntésére hivatkozdssal kifejtette, hogy a
véleménynyilvanitds akkor 1is jogsértd, ha minden ténybeli alapot
nélkiilézve Onkényesen fejez ki elmarasztald értékitéletet.

Allitotta, hogy a véleménynyilvdnitds szabadsdga kampdnyiddszakban
sem lehet teljesen korlatlan. A jeldlt becsiiletét, méltdsdgat sértd
kézlésre - ha az vélemény formajaban 1is jelenik meg -, nem terjed ki
a véleménynyilvanitdsi szabadsdg. A kézlésnek nem egyes, kiragadott
mondatait kell vizsgdlni, hanem a kézlést egészében kell értékelni.
A kézlés a jeldlt feleldsségét veti fel a kdrnyezeti katasztrdofa
bekdbvetkeztéért, a katasztrdofa sordn bekdvetkezett emberi életek
elvesztéséért, ezért az Sncélu és Onkényes kézlés, emiatt jogsértd.
A ké6zlés semmivel sincs aldtdmasztva, egyetlen ténybdl, a jeldlt
feliigyeld bizottsagi tagsdgabol vezeti le a katasztrofa
elkeriilésében vald negativ szerepére valo kdvetkeztetést és végsd
soron az alkalmatlansdagdra vald utaldst. Hangsulyozta, hogy a
kifogdsolt kézlés tényallitds, méghozzd hamis ténydllitds, amely nem
dll alkotmanyos védelem alatt. A kézlés azzal, hogy emberi életek
kioltdsaval jaro katasztrofa bekdvetkeztében a bilintetdjogi
feleldsségét veti fel, sulyosan sérti az emberi méltdsdgat.
Felligyeld bizottsdgi tagsdga a kézfelfogds szerint sem azonos a
vezetdséggel, a cégvezetéssel, e tisztségébdl nem fakad
automatikusan, hogy a katasztrofa elkeriiléséért tehetett volna
barmit is. Alldspontja szerint a Ve. 225.§-a folytdn 7jogosult a



birdsdgi feliilvizsgdalat irdnti kérelmében a Ve. 2.§ (1) bekezdés a)
pontjdanak megsértésére 1s hivatkozni, ezért kérte e jogsértés
elbiralasat 1is.

A birdsdgi feliilvizsgalat iranti kérelem alaptalan.

A kérelmezd a birdsdgi feliilvizsgdlat irdnti kérelmében hivatkozott
a Ve. 43.$-dnak és 46.5-dnak megsértésére, de nem jelblte meg, hogy
a fenti jogszabdlyhelyek melyik rendelkezését és milyen okbdl sérti
az NVB hatdrozata. A valasztdsi bizottsdg bizonyitdsi eljdrdsdra és
a hatdrozatdnak tartalmara vonatkozo rendelkezések megsértése az
iratok tartalma alapjan nem dllapithatd meg.

A kérelmezd a birdsagi feliilvizsgdlat iranti kérelmét két alapelvi
sérelemre - a Ve. 2.5 (1) bekezdés a) és e) pontja - megsértésére
alapitotta. A Kuria elsddlegesen arrdol foglalt 4llast, hogy a
kérelmezd jogosult volt-e a Ve. 225.§8-dra hivatkozdssal Ujabb
jogsértés, a Ve. 2.8 (1) bekezdés a) pontja megsértésének
megjelélésére. A Ve. 225.$5-a a fellebbezésben és a birdsagi
feltilvizsgalati kérelemben Uj tényekre és bizonyitékokra vald
hivatkozdst teszi lehetdévé, ez azonban nem azonos azzal, hogy a
kérelmezd8 olyan jogsértésre hivatkozzon, amely nem volt a kifogds
tartalma alapjdan a vdlasztdsi bizottsdg eljdrdsanak tdrgya, 1igy arra
vonatkozdan a valasztdsi bizottsdg hatdrozata dbéntést sem tartalmaz.
Az eljdrdst megindito kifogdsban a kifogdst tevd maganszemély csak a
Ve. 2.8 (1) bekezdés e) pontjanak megsértésére hivatkozott, a
vdlasztdsi bizottsdg csak ezen alapelvi rendelkezés megsértését
vizsgdalta, ettdél eltérd, ujabb jogsértés vizsgalatdra a masodfoku
eljdrdsban sem keriilhetett sor, ahogy a birdsdgi felililvizsgalati
eljdrdasban sem, ezért a Kiria a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjanak
megsértésére valo hivatkozdst érdemben nem vizsgadlta.

A mdsik alapelvi rendelkezés kapcsdn a Kuiria a kévetkezdkre kivan
ramutatni: A Ve. 2.§$ (1) bekezdés e) pontja eldirja, hogy a
vdlasztdasi eljdrds szabdlyainak alkalmazdasa sordn érvényre kell
juttatni a johiszemi és rendeltetésszerid joggyakorlds elvét. A Kuria
a Kvk.IV.37.488/2014/3. szamu végzésében mdr kifejtette, hogy a
vdlasztdasi kampany a véleménynyilvanitds szabadsdga megnyilvdnulasi
formaja, és hangsulyozta azt 1is, hogy kampdanyiddszakban kiiléndsen
fontos a véleményszabadsdg érvényesiilése. A Ve. nem tiltja a negativ
kampdny folytatdsat. Ami azt jelenti, hogy megengedett a konkurens
jelélt  képessége  hianyossdgainak, programhibdinak  felsoroladsa,
felnagyitéasa, karikirozasa, a kampanyt folytato elényeinek
hangsulyozdsa mellett. Az ilyen irdnyu kampanytevékenységnek azonban
gatat szabnak a Ve. alapelvei. A Kdiria mdr tébb eseti dbéntésében
ramutatott, hogy a rendeltetésszerd joggyakorldas a joggal wvalo
visszaélés térvényi tilalmat rdgzitd polgdri jogl szabdlyozdsbol
kiindulva az egész jogrendszert dthatd kévetelmény. Azt jelenti,
hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kététten élhetnek



annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlds élvez torvényi védelmet és
elismerést, amelyben a jogosultsdg formalis eldirdsain tul annak
valodi tartalma is felismerhetd (Kvk.IV.37.359/2014/2.,
Kvk.I.37.394/2014/2.).

A véleménynyilvanitds szabadsdga az Alaptérvényben és Ptk.-ban
megfogalmazott emberi méltdésdghoz valo joggal {JGsszeegyeztetve
gyakorolhatd. EbbSl a szempontbdl kell vizsgalni, hogy a kifogdsolt
vided az abban foglalt tartalommal a fenti jogot sérti-e.

A Kuria osztja az NVB hatdrozatdnak ezzel kapcsolatban, az
5/2015. (I1.25.) AB hatdrozatdnak alapjan kifejtett alapjogi
értelmezését.

Az Alkotmanybirésag 1/2013. (I.7.) AB hatdrozata indokoldsdnak [93]-
[94] bekezdése értelmében az Alaptdérvény IX. cikk (1) bekezdésében
elismert véleménynyilvanitdsi  szabadsdg kiterjed a vdlasztasi
kampdny sordn a jeldltek és a jeldld szervezetek dltal folytatott
kampdnytevékenységre. Ennek egyik eszkdbze kampanygyliléseken valo
felszdlalas, vagy mads, a gyllekezési térvény hatdlya ala tartozod
rendezvényen vald részvétel és megnyilvdnulds (beszéd tartdsa). A
vdlasztasi kampany a  kéziligyek  szabad vitatdsdnak egyik, a
vdlasztojog szabalyai kérébe vont megnyilvanuldsa. E nélkil a
vdlasztopolgdarok nem, vagy csak komoly nehézségek 4drdan tudnédk
eldénteni, hogy kire szavazzanak. A vadlasztdsi kampdny sordn tehat
nemcsak egyszeriden a kdézligyeket vitatjdk meg az emberek, hanem
tdajékozodnak annak érdekében, hogy a szavazds napjdn megfontolt
déntést tudjanak hozni.

Valasztdsi kampdanyban az egymassal versengd jelbltek 1igyekeznek
elényt szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akar
kenddézetlentil is megnyilvdnulhatnak. Tdrsadalmi érdek, hogy a
kampdnyban nemcsak a kozugyeket, hanem az egyes jeloltek
alkalmassagat és a jeldld/tamogatd szervezet  programjat is
megvitassdk. Ez alkalmanként kemény verbdlis csatdrozdsokat 1is
jelenthet, de ez része a kampany sordn megvaldsuld
véleménynyilvanitasi  szabadsadgnak. Ha jogvitdra kertil sor, a
birésdgnak az Alaptérvény 28. cikkében foglaltak szerint kell
eljdrnia, vagyis ugy, hogy a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel &sszhangban értelmezzék.

Az Alaptérvény I. cikkének (3) és IX. cikkének (4) bekezdésére
hivatkozdssal 1leszdgezhetd, hogy a kampanytevékenység sordan a
jeldltek, jelbld szervezetek vagy kézszerepldk birdlatakor a
véleménynyilvanitds  szabadsdgdnak  kiemelt  védelme mellett is
alkotmanyos hatdrt szab az emberi méltdsdg védelme. Az emberi
méltosag védelme értelmezése kérdésében a Ptk. 2:44.8-ban
foglaltakra is figyelemmel kell lenni.

A kampdnytevékenység gyakorldsahoz vald jog csak akkor szdmithat
térvényes védelemre, ha az nem irdnyul a jog rendeltetésével Ossze



nem egyeztethetd célra, vagy nem sért mas magasabb rendd jogi
normat. Csak az a Jjoggyakorlds élvez tdorvényli védelmet és
elismerést - fejtette ki a Kdiria a Kvk.IV.37.359/2014/2. és a
Kvk.I.37.394/2014/2. szamu végzéseliben -, amelyben a jogosultsdg
formalis eldirdsain tul annak valodi tartalma 1is felismerhetd
(6sszefoglaldan elsdéként: 18/2008. (III. 12.) AB hatdrozat). Ezért
a rendeltetésszerd joggyakorlds sérelme tébb a jogsértés
megallapithatdsdgdandl: abban felismerhetden meg kell nyilvdnulnia
annak a szandéknak, amely a formdlis jogkdévetés mellett a
jogintézményben rejld tartalom kihaszndldsdra irdanyul.

A Kuria a Kvk.IV.37.488/2014/3. szamu végzésében kifejtette, hogy a
kbzszerepldk kritizdlhatdsdga a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg egyik
értelmezési teriilete. Hazal és nemzetkdzi emberi jogi standardok
szerint a politikai kézszerepldk vonatkozdsaban a kritika hatdrai
szélesebbek, mint mds személyek esetében. Bdr a becsiilet bilintetdjogi
védelmével Osszefliggésben keriilt kidolgozdsra, de dltaldnos tartalma
szerint figyelembe veendd, hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsag
dltal nyujtott oltalom szempontjabol  kiilénbséget kell tenni
tényallitds és értékitélet kézdtt.

A strasbourgi Emberi Jogok FEurdpai Birdsdga az 1986. julius 8-an
meghozott Lingens kontra Ausztria ligyben kifejtette, hogy
kiilénbséget kell tenni tények és értékitéletek kézOtt, mivel az
eldéz8 megléte bizonyithatd, az utdbbiaké lehetetlen. Erre alapozva
az Alkotmanybirésdg a 36/1994. (VI.24.) AB hatdrozatban az
értékitélet alkotmdnyos védelmének rdgzitése mellett ugy vélekedett,
hogy nem 411 a véleménynyilvdanitds védelme alatt a kbzszerepld
becsiiletének csorbitdsdra alkalmas hamis tényallitds, hiresztelés,
illetve ilyen tényre kézvetlentil utald kifejezés hasznalata, ha a
tényt 411ito, hireszteld, illetve 1ilyen tényre kézvetleniil utald
személy tudta, hogy a kézlése lényegét tekintve valdtlan vagy azért
nem tudott annak valdtlansagdrdl, mert a hivatdsa vagy foglalkozdsa
alapjdn (pl. ujsagird) a rea irdnyadd szabdlyok szerinti figyelmet,
kériiltekintést elmulasztotta. A Kuria polgari itélkezése
személyiségi jogl perekben 1is kéveti az értékitélet és ténydllitas
k6zotti kiildnbségtételt (Pf.IV.25.270/2002/8.;Pfv.IV.21.185/2011/6.;
Pfv.IV.20.292/

/2013/5.) .

A Kuria Kvk.IV.37.429/2010/6. és Kvk.III.37.211/2006/3. szamu
végzéseli szerint a Ve. 2.§5 (1) bekezdés e) pontjdban meghatdrozott
valasztdsi alapelv sérelme akkor allapithatdé meg, ha a valasztdsban
érintett résztvevdk a valasztdssal kapcsolatos jogaikat - ezek
kbzo6tt a kampanytevékenység folytatdsdnak jogdt - oly modon
gvakorolijdk, hogy egyes tények elhallgatdsdval, vagy elferditésével
megkisérlik a vdlasztdokat megtéveszteni, és ezdltal politikai
ellenfeleik vdlasztdsi esélyeit csdkkenteni (tényallitas), mig a
Kvk.III.37.211/2006/3 és Kvk.III.37.107/2008/2. szdmu  végzések
szerint értékitélet kifejezésével a valasztdsi alapelvek sérelme nem



valdsithaté meg, még akkor sem, ha az adott megnyilvdnulds éles
megfogalmazast tartalmaz.

A konkrét kbzlés kériilményeinek, targydanak és céljanak
figyelembevételével az Alkotmanybirdsdg IvV/1061/2015. szamu
hatdrozatdban azt 4dllapitotta meg, hogy a vdlasztdsi kampdny sordn
kbzzétett vided és annak kézlésel egyértelmiien a véleménynyilvanitds
szabadsaganak fokozott védelmét élvezd kéziigyek szabad vitatdsdnak
fogalmi koérébe tartoznak. A kifogdssal érintett politikai szervezet
vdrosi szervezete politikai véleményként tette kézzé a videdt,
vdlasztdsi kampdny sordn, ezért a kézlés alkotmanyos védelem alatt
alil.

A Kuridt az Alkotmdnybirdsdg déntése az Alkotmdnybirdésagrdol szolo
2011. évi CLI. térvény 39.5 (1) bekezdése értelmében kéti, attol még
egyet nem értés esetén sem térhet el. A IV/1061/2015. AB hatdrozat
értelmében tehdt a kifogdssal tdmadott vided véleménynyilvanitdsnak
mindsiilt, igy annak kézlése nem sértette meg a Ve. 2.5 (1) bekezdés
e) pontjat.

Mindezekre tekintettel a Kuria az NVB 67/2015. szdmu hatdrozatdt a
Ve. 231.8 (5) bekezdése a) pontja alapjan helybenhagyta.

A kérelmezd az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 43.8 (7)
bekezdése 4dltal meghatdrozott, az illetékfeljegyzési jog folytdn le
nem roétt eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2)
bekezdése alapjdn kételes az dllamnak megfizetni.

A Kuria hatdarozata ellen a Ve. 232.5 (5) bekezdése a tovabbi
jogorvoslatot kizarja.

Budapest, 2015. aprilis 22.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk.
eldadé biré, Dr. Toéth Kincsé sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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