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A Kuria

kérelmezdnek,

a Dr. Sdri Miklos altal képviselt alperes neve (1357 Budapest,
Pf.2.) 4altal,

népi kezdeményezés tamogatasdra &sszegylijtétt alairasok ellendrzése
kapcsan meghozott hatdrozatdnak feliilvizsgdlata targydban

meghozta az alabbi

hatarozatot
A Kuria az alperes neve80/2012. hatdrozatdt helyben hagyja.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
I.

Az alperes neve(a tovabbiakban: OVB) 60/2012. szdm alatt meghozott
hatdrozatdban hitelesitette Sz.I., a Kft. ligyvezetd igazgatd altal,
orszdagos népl kezdeményezés tdrgyaban benyujtott aldirdsgydjtd iv
mintapéldanyat.

A kérelmezd torvényes hatdriddén beliil benyujtotta az OVB elndékéhez
az altala J6sszegyldjtott aldirdsokat tartalmazo aldirdsgydjtd
iveket. Az OVB 79/2012. szdm alattli hatdrozataval elrendelte az
alairdsok ellendrzését.

Az ellendrzéssel kapcsolatos eljarasat a 2012. augusztus 22-én,
80/2012. szam alatt meghozott hatdrozatdval (a tovabbiakban:
Hatdrozat) zdrta le. Hatdrozataban megdllapitotta, hogy az orszagos
népi kezdeményezés tdmogatdsdra d&sszegylijtétt érvényes aldirdsok

szama meghaladja az orszdagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szoélo 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 1. S (1) bekezdésében meghatdrozott szamszeru

tamogatottsagi kritériumot, azaz a népi kezdeményezésben feltett
kérdés  Orszdggytilés 4altali megtdrgyaldsat tébb mint  50.000
vdlasztopolgdr tamogatta.



A Hatdrozattal szemben a kérelmezd8 nyujtott be kifogdst. A
kifogdsban azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogorvoslati
eljdrdsban a Hatdrozat megvaltoztatdsa mellett sziintesse meg az OVB
aldirdsok ellendrzésére irdnyuld eljardsdat. Indokoldsa értelmében a

tamogato aldirdsok gydjtésére irdnyuld kezdeményezés nem
jogosulttdél szdrmazott, az Nsztv. fogalmi rendszeréhez képest
térvénysértd, mivel nem kérdést, hanem megtargyalanddé - és
eldbntendd - témdat jeldl meg az Orszaggyldlés szamdra. A kérelmezd

szerint a felvetett kérdés, illetdleg téma nem egyértelmi, olyan
kérdés megtdargyaldsdra és eldbéntésére készteti az Orszaggyidlést,
amely eldkészitetlen és nem tartozik az Orszdggyllés déntési
kompetencidjdba. Végiil térvénysértd azért 1is, mert a tamogato
aldirdasok gyldjtésekor a feltett kérdés félrevezette az
dllampolgdrokat.

IT.
A kifogds nem megalapozott.

A Kuria feliilvizsgdlati jogkérét a vdlasztdsi eljdrdsrol szdlo
1997. évi C. toérvény (a tovdabbiakban: Ve.) 83. § (7) bekezdése
teremti meg, a kifogds megalapozottsdaga tdrgyaban pedig a Ve. 84. §
(3) bekezdése értelmében a felterjesztéstdl szamitott két napon
beliil dént.

A Kuaria a Ve. 77. §-a, valamint a 82-84. §-ok alapjan
megdllapitotta, hogy a kifogds hatdriddében érkezett, és megfelel a
kifogassal szemben a Ve.-ben tamasztott egyéb formai feltételeknek
(jogszabdlysértés megjeldblése, a kifogds benyujtdsdnak helye, a
kifogast tevé elérhetdségének megjeldlése, a kotelezé  jogi
képviselttel kapcsolatos kdvetelmények) .

A Ve. 84. § (6) bekezdése értelmében ,[a] birdsdagi feliilvizsgdlat
irdnti kérelem alapjdn a birdsdg a sérelmezett hatdarozatot,
valamint az azt megeldzd eljarast megvizsgalja”.

A Ve. 84. § (7) bekezdése szerint pedig a vizsgdlat eredményétdl
fliggéen a hatdrozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatija.

Az OVB a népi kezdeményezést tamogatd Allampolgdri aldirdsok
ellendrzése kapcsdn a Ve. 119-121. $-ai alapjan jar el. A Ve.
hivatkozott szabalyai réogzitik a hitelesitéssel 6sszefliggd
tényallas megdllapitdsdnak eljdrdsi szabdlyait, hatdridejét, a
beszerzendd adatokat, a sziikség esetén megkeresendd egyéb 4allami
szerveket, valamint egyéb garancidlis szabdlyokat.

Az OVB az Nsztv. 4. § (1) bekezdése értelmében ,gondoskodik a
népszavazas kitilzésére irdnyuld allampolgdri kezdeményezés,
illetdleg a népi kezdeményezés aldirdsainak ellendrzésérdl”, majd



pedig az OVB elndke ,az aldirdasok ellendrzésének eredményérdl (..)
haladéktalanul tdjékoztatja az Orszdaggyillés elnékét”. Az Nsztv. 7.
§ (1) bekezdése szerint ,[a]z Orszdggyllés a kezdeményezést kételes
napirendre tilzni és megtdrgyalni”.

A Nsztv. és a Ve. rendelkezései értelmében tehdt a Hatdrozattal
szemben benyujtott jogorvoslatban a meghozatalt megeldzd8 eljaras,
illetve a Hatarozatban megdllapitott ténydllas, jogértelmezés és
déntés jogszeriségi feliilvizsgdlata kérhetd. A kérelmezd
kifogdsaban nem vitatta az aldirdsok ellendrzését, azok
valdédisagat, az OVB d4&ltal lefolytatott eljdrast, az aldirdsok
hitelességével kapcsolatos statisztikai, matematikai modszer
alkalmazasat. Kifogdsa tartalmat tekintve kizdrdlag az OVB 60/2012.
szam alatti, a népi kezdeményezés keretében az Orszdggyulés altal
megtdrgyalando kérdés hitelesitését kimondd hatdrozata
jogszertliségének feliilvizsgdlatdra irdnyult.

A népi kezdeményezés - az o0rszdgos népszavazdsi kezdeményezéssel
egyilitt — a nép kézvetlen hatalomgyakorldsdanak kivételes eszkdze. A
népi kezdeményezés valasztopolgdri tamogatottsdga a nép valasztott
képviseldit, az Alaptdrvény értelmében az 4dllami  fdhatalom
gyakorldsdra elsdédlegesen hivatott Orszdggyllést is kbtelezi.

A sikeres népi kezdeményezés ezért - az o0rszdgos népszavazdsi
kezdeményezéshez hasonldan - tébb szakaszos eljdrdsban zajlik,
amely eljdrdsban az OVB minden szakaszt jogorvoslattal megtdamadhatod
hatdrozattal =zdar le. A  hitelesitd hatdrozat  jogszerilsége a
megtdmaddsdra nyitva 4llé hatdriddé eredménytelen eltelte utan,
avagy a jogszerilségének megallapitdsat koévetden, ismételten, nem
tehetd kétségessé.

Emiatt jelen eljdrdsban nem volt vizsgdlhato a kérelmezdé altal a
kérdéssel kapcsolatban megjeldlt egyetlen kifogds sem (kérelem 2,
3, 4, 5, 6 pontjai.)

Az OVB d4&ltal az aldirdsok ellendrzésére alkalmazott mdédszer a
térvényes kévetelményeknek megfelelt, a mddszer alkalmassdgdat a
kérelmezd8 megkérddjelezni nem tudta, nyilatkozatat bizonyitékokkal
nem tdmasztotta ala.

A Ve. altaldnos eljdrdsi szabdlyait a népi kezdeményezés
intézményének tartalmdra, lényegére tekintettel kell alkalmazni.
Ezért a Kuria - megalapozatlannak itélve a kifogdsban foglaltakat
és helybenhagyva a Hatdrozatot - megdllapitotta, hogy a Ve. 83. §
(5) bekezdése, a feliilvizsgalati kérelemben 1Uj tényekre és
bizonyitékokra utaldst Ilehetdvé tevd szabdlya nem értelmezhetd
akként, mint amely az aldirdsok ellendrzése kapcsdn meghozott
hatdrozattal szembeni jogorvoslat elbirdldsa sordan alapot adna a
feltenni szandékozott kérdés jogszertlségének megismételt
vizsgdlatara.

Ezért a Kuaria az OVB Hatdrozatdt a Ve. 84. § (7) bekezdése



értelmében helybenhagyta.

A tovabbi jogorvoslatot a Ve.
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Kalas Tibor sk.
a tandcs elndke

Dr. Hércherné sk.
Marosi Ildiké
eldadd biro
A kiadmény hiteléiil

tisztviseld

augusztus 26.

84.

§ (10) bekezdése zdrja ki.
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