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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VII1.30.423/2019/5.

A tandcs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elnoke

. Tibold Agnes el6ado bird

. Osztovits Andras bir6

A felperes:

A felperes képviseléje: Hauk Ugyvédi Iroda iigyintéz: dr. Hauk Gébor ligyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje: Dr. Stern Sandor tigyvéd

A per targya: tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birésag neve és a jogerés hatirozat szama: Szegedi tél6tabla P£.1.20.303/2019/4.
szamu itélete

Az elsé6foka birosag neve és a hatarozat szama: Szegedi Torvényszék 11.P.20.235/2019/10.
szamu itélete

Rendelkez6 rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes az alperesi szovetkezet tagja. Az alperes cégjegyzékbe bejegyzett székhelye: 10. hrsz. Az
alperes alapszabalya nem rendelkezik a kozgytilés tartasdnak székhelytdl eltérd helyszinérol.

Az alperes elnoke 2018. december 19-én 2019. januar 3. napjan 14 6rara kozgytilést hivott 0ssze a
Sz T J. u. 2/A. szdm ald (az alperest képviseld ligyvéd iigyvédi irodajaba). A kozgytilés
napirendjeként a szovetkezet felligyel6bizottsagi tagjainak megvalasztasat jelolte meg.

Az alperes a meghirdetett idopontban és helyszinen megtartotta a kozgytilést, az arrdl késziilt
jegyz6konyv szerint azon a 9 tagbdl 5 tag jelent meg, akik egyhangli hatdrozattal dontdttek a
felligyelObizottsag 0j tagjainak megvalasztasarol.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes 2019. januar 3-an megtartott kdzgytilésén hozott — az allaspontja
szerint tobb okbol jogszabalysértd — hatirozat hatalyon kiviil helyezését kérte a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:37. § (1) bekezdése alapjan.
Egyebek mellett arra hivatkozott, hogy a legfébb szerv iilésére a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésében
irtaktol eltéréen nem az alperes székhelyén kertilt sor, holott ettdl eltérd szabalyozast az alperes
létesitd okirata nem tartalmaz. Kovetkezésképpen a székhelytdl eltérd helyen a kozgytlilést nem
lehetett volna megtartani.
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Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, korabban minden esetben a tagok
egyetértésével hivtdk Ossze a kozgyllést a jelen meghivoban is feltlintetett székhelytdl eltérd
helyszinre, mert itt allnak rendelkezésre a megfeleld technikai feltételek az iilés lebonyolitasahoz.
Ez a tagok el6tt koztudomasu volt.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsoéfoku birosag itéletével az alperes 2019. januar 3-an megtartott kozgylilésén hozott
kozgytlési hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

Az els6foku birdsdg a perbeli hatdrozatot a keresetben hivatkozottak koziil két okbdl talalta
jogszabalysértonek. Hatarozatat a feliilvizsgalattal érintett korben a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésére ¢€s
3:4. § (2) bekezdésére utalassal azzal indokolta, hogy a legfébb szerv akkor tarthatja a székhelyétdl
kiilonbozo helyen az ilését, ha erre a létesitd okirata elézetesen feljogositja. Az alperes alapszabalya
azonban ilyen rendelkezést nem tartalmaz, ezért e tekintetben a Ptk. szabélyai az irdnyadok. Mivel
az alperes a kozgytilést nem a székhelyére, hanem attol eltérd helyre hivta Ossze, a kozgytilés
helyének megjeldlése a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésébe iitkozik.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyta.
A jogerds itélet indokoldsa szerint a keresettel tamadott kozgylilési hatarozat egyetlen okbol
jogszabalysértd, miszerint a kozgytilés székhelytdl eltérd helyszinre torténd O0sszehivasa nem volt
szabalyszerli. A kozgylilés megtartdsanak helyszine a jogi személy szervezetének és miitkddésének
szabalyozasa korébe tartozo kérdés, amelyben a szervezet eltérhet a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésében irt
szabalytol, de erre a Ptk. 3:4. § (2) bekezdése értelmében csak a 1étesitd okiratban keriilhet sor. Ha a
szervezet 1étesitd okirata a Ptk.-ban foglalt f0szabalytol — miszerint a jogi személy tilését székhelyén
tartja — nem tartalmaz eltérést, a kozgytilést a székhelyen sziikséges megtartani, ezért ilyen esetben a
kozgytlés Osszehivasa is csak akkor szabalyszerii, ha a meghivo a tarsasag székhelyét jeloli meg a
kozgytilés helyszineként. Stulytalan az az alperesi hivatkozas, hogy a szovetkezetnél gyakorlat volt a
sz€khelytdl eltérd helyen megtartott kozgytilés, ez ugyanis nem podtolja a létesitd okiratban valo
szabalyozas hidnyat. A Ptk. 3:37. §-abol is kovetkezOen a birdsadgnak nincs arra jogszabalyi
felhatalmazasa, hogy az alperes szabalyozasanak hidnyossagait potolja. A kozgytilés alperes
székhelyétdl eltérd helyre torténd Osszehivasa olyan sulyos jogszabéalysértés, ami Onmagéaban
indokoltta teszi az iilésen hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében — annak tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetet elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a jogerds itélet Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikkének masodik mondatéba, a Ptk.
1:2. § (1) bekezdésébe, 1:3. §-aba, 1:4. § (1) bekezdésébe, valamint a polgari perrendtartasrol szolo
2016. ¢évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdésébe iitk6z6 moddon
jogszabalysérto.

Eldadta, a szovetkezet a kozgylilését mindig a keresetben kifogasolt helyszinen tartotta, és ezt soha
senki nem kifogésolta. Az a koriilmény, hogy rendszeresen nem a szovetkezet székhelyén (ami egy
tanyakozpont) keriilt megtartdsra a kozgyllés, nem olyan stlyos jogszabalysértés, amely
onmagaban indokolna a kdzgytilésen hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.

Hangsulyozta, a Ptk. 3:17. § (4) bekezdését az Alaptorvény 28. cikkének masodik mondataban, a
Ptk. 1:2. § (1) bekezdésében, 1:3. §-aban, 1:4. § (1) bekezdésében, valamint a Pp. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban kell alkalmazni.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta és azt az abban hivatkozott okokbdl nem talalta jogszabalysértonek.

Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében nem vitatta a jogerds itélet azon megéllapitasat, miszerint a
kozgyllés megtartdsanak helyszine a jogi személy szervezetének és miikddésének szabalyozasa
korébe tartozo kérdés, igy a szervezet eltérhet a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésében irt szabalytol, amire
azonban a Ptk. 3:4. § (2) bekezdése értelmében csak a 1étesitd okiratban keriilhet sor. Lényegében
tehat azt nem tette vitdssd, hogy jogszabdlysértd moddon keriilt a kozgyllés Osszehivasra és
megtartasra.

A feliilvizsgalati kérelmében azt emelte ki, figyelemmel az alperes tagok altal elfogadott, de
legalabbis nem kifogasolt eddigi gyakorlatara, arra hogy a szovetkezet a kozgylléseit rendszeresen a
sz€khelytdl eltérd helyszinen tartja meg, ez nem mindsiil olyan stlyos jogszabalysértésnek, amely a
jogerds itéletben irtak szerint 6nmagaban alapot ad a kozgytilésen hozott hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésére. E szankcid alkalmazasatol az alperesi allaspont szerint az Alaptdrvény 28. cikkének
masodik mondata, valamint a Ptk. és a Pp. alapelvi rendelkezései alapjan el lehet tekinteni.

A Kuria ezzel az allasponttal nem értett egyet. Az Alaptorvény feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott 28. cikke a jogszabalyok szdvegének azok céljaval €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban
torténd értelmezésének kovetelményét fogalmazza meg, azonban sem az Alaptorvényre, sem a Ptk.,
illetve a Pp. alapelvi rendelkezéseire utalas nem eredményezheti a jogszabaly tételes
rendelkezésének contra legem értelmezését. A perben alkalmazandd Ptk. 3:4. § (2) bekezdése és
3:17. § (4) bekezdése az adott tigyben nem is vetett fel értelmezési kérdést.

A Ptk. 3:37. § (3) bekezdése — szemben a korabbi, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV.
torvény 46. § (3) bekezdésében irt szabalyozassal — 1) rendelkezésként lehetové teszi, hogy a
birésag a hatarozat hatdlyon kiviil helyezése helyett csak a jogsértés tényét allapitsa meg, ha a
jogszabalysértés vagy a létesitd okiratba iitk6zés nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi személy
jogszerii miikodését. Az adott ligyben azonban, figyelemmel arra, hogy az alperes sajat eléadasa
szerint a szovetkezet kozgylléseit rendszeresen a székhelytdl eltérd helyen tartottdk meg, azaz az
alperes kovetkezetesen jogszabalysértd gyakorlatot folytat, amelynek sordba illeszkedik a perbeli
kozgytlés is, a Kuria — egyetértve az itélotabla allaspontjaval — nem latott lehetdséget a Ptk. 3:37. §
(3) bekezdés alkalmazasara, vagyis pusztan a jogsértés tényének megallapitasara.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgélati kérelem nem vezetett eredményre, azonban a felperesnek a feliilvizsgalati
eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért a perkoltség viselésérdl a Kurianak nem kellett hataroznia.
Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp.407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. §-a szerint alkalmazandd 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. szeptember 17.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanics elnoke, Dr. Tibold Agnes sk. eléadé bird, Dr. Osztovits Andras sk.
bird



