Pécsi itélétabla
Pf.111.20.159/2008/6. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Németh Gabor Laszlé igyvéd (7300 Komlo, Kossuth Lajos
utca 101.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Béldi Judit
ugyvéd (7200 Dombovar, Ady Endre utca 5.) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei
Bir6sag 2008. marcius 21. napjan kelt 8.P.20.067/2008/4. szamu itélete ellen a
felperes altal 5. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 300.000
(hdromszazezer) forint AFA-val egylttes masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

J.T. 6rékhagyé 2006. majus 4. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkil hunyt el.
A felperes az 6rokhagyo tulélé hazastarsa, az alperes az 6rokhagyd testvére. Az
orékhagydénak nem volt leszarmazdja. A felperes, mint torvényes 6rokos, az alperes
pedig a hagyaték egyes vagyontargyai tekintetében, mint agi 6rokds osztalyos
egyezséget kotottek a k-i kdzjegyzd elbtt 4111.Kj6.347/2006. lajstromszam alatt
folyamatban volt hagyatéki eljarasban 2006. augusztus 30. napjan. Az egyezség
tartalma szerint a sz-i 000. helyrajzi szam alatti ingatlan egészének tulajdonjogat, a
sz-i 000/11. helyrajzi szam alatti ingatlan egészének tulajdonjogat, valamint a XXX-
000 forgalmi rendszamu személygépkocsi hagyatékhoz tartozé 72 tulajdoni
hanyadat, tovabba a lakossagi folydoszamlan lévé 1.190.427 forint Osszeg és
kamatai tulajdonjogat egyediul a felperes 0Ordkolte, az el6bbi hagyatéki
vagyontargyakon kivilli 6sszes tobbi hagyatékhoz tartozé ingatlan tulajdonjogat a
tulélé hazastars Ozvegyi haszonélvezeti jogatdol mentesen egyedil az alperes
orokolte. Ugyancsak az alperes 0Orokdlte az A Kft-ben az 6rokhagyd nevén



nyilvantartott 213.000 forint névértékl Uzletrész-hanyad tulajdonjogat, a tulélé
hazastars haszonélvezeti jogatol mentesen.

A felperes jogi képvisel6je utjan 2006. december 19. napjan levélben fordult az
alpereshez azzal, hogy az osztalyos egyezség megkdtése soran az alperes a
felperesnek azt igérte, hogy pontos elszamolas mellett az egyezségbe foglaltakon
felll tovabbi 6sszeget fog megfizetni. Hivatkozott arra, hogy az osztalyos egyezség
megkotésekor a Kft. Uzletrész értéke nem 213.000, hanem legalabb 5.000.000
forint volt. Felszdlitotta az alperest az értékklilonbdzet elszamolasara, a felszélitas
azonban eredményre nem vezetett.

A felperes 2007. junius 18-an terjesztett el6 keresetet a birdsaghoz az alperes ellen,
els6dlegesen a Ptk.339.§-a alapjan kartérités, masodlagosan a Ptk.361.§-a szerint
jogalap nélkili gazdagodas cimén 13.220.000 forint és jarulékai megfizetése irant.
Keresetét a felperes a 2008. januar 14-én postara adott és januar 15. napjan a
birosaghoz érkezett beadvanyaban modositotta, a korabban el6terjesztett kereseti
kérelmeket elsddleges keresetként arra hivatkozassal tartotta fenn, hogy allaspontja
szerint az osztalyos egyezség megtamadasara nincs jogi lehetbéség, mert az
osztalyos egyezség nem mindsul élék kdzotti jogugyletnek. Masodlagosan, arra az
esetre, ha a birosag ezzel a jogi allasponttal nem értene egyet, az alperessel kotott
osztalyos egyezséget els6sorban a Pitk.210.§-anak (1), masodsorban (3)
bekezdésében szabalyozott tévedés, harmadlagosan a Ptk. 201.§-dnak (2)
bekezdése alapjan feltind értékaranytalansag cimén megtamadta, negyedlegesen
pedig az osztalyos egyezség j6 erkdlcsbe itk6z6 volta miatti semmisségére
hivatkozott. Ezek alapjan kérte az osztalyos egyezség érvénytelenségi okanak
kikiszobodlésével az egyezséget érvényessé nyilvanitani, és az alperest 13.220.000
forint toke és annak jarulékai megfizetésére kotelezni.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az osztalyos egyezség fuggetlenul attol, hogy nem mindsul
élék kodzotti jogugyletnek, az altaldnos szabalyoknak megfeleléen megtamadhatd.
Tekintettel arra, hogy a kereset targyava tett jogvita alapja a felek egybehangzé
akarat-kijelentése alapjan jott Iétre, igy a felperes igényének elbiralasara a jogalap
nélkuli gazdagodas, illetve a szerz6désen kivili kartérités szabalyai nem
alkalmazhatoak. A felperes kartérités cimén elbterjesztett keresete akkor lehet
megalapozott, ha az osztalyos egyezség érvénytelensége megallapithato. A
Ptk.210.§-anak (1) és (3) bekezdése, valamint a 201.§-anak (2) bekezdése alapjan
eléterjesztett kereseti kérelmeket a Ptk.236.§-anak (1) bekezdésében foglalt
megtadmadasi hataridd mulasztasa miatt taldlta alaptalannak. Az osztalyos
egyezség célja, a vallalt kotelezettség jellege, a szerz6dés targya vizsgalataval
megallapitotta, hogy az osztalyos egyezség megkotése nem tekintheté a jo
erkolcsbe Utk6zének sem, ezért a semmisség megallapitasa iranti keresetet is
elutasitotta. Tekintettel arra, hogy az osztalyos egyezség eérvénytelenségének
megallapitasara iranyuld keresetek alaptalanok voltak, igy az érvénytelenségi ok
kikliszobolése és a kartérités iranti keresetet is elutasitotta.



Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és az alperes kereset szerinti marasztalasa
irant a felperes terjesztett el fellebbezést. Fenntartotta tovabbra is azt a jogi
allaspontjat, hogy a He.53.§-anak (4) bekezdése alapjan nem mindsul élék kozotti
jogugyletnek az osztalyos egyezség, igy ennek megfeleléen annak megtamadasara
sincs jogszabalyi lehet6ség. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a 2006. december 19-
i levélben rogzitetteket az osztalyos egyezség megtamadasanak tekinti és
valtozatlanul Aallitotta, hogy az osztalyos egyezség megkotése soran tanusitott
alperesi magatartas valamint az osztalyos egyezség tartalma tisztességtelen, az
erkolcsi normakat és a j6 erkdlcsot nyilvanvaléan sérti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas helyes, azt az elséfoku birdésag a
felek elbadasanak és a felmerilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitotta
meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében okszerlen értekelte. Az igy
megallapitott tényallason alapuld itéleti dontés megfelel az iranyadd és hianytalanul
felhivott jogszabalyoknak. A masodfoku birosag az itéletben kifejtett indokokkal is
maradéktalanul egyetértett, ezért az elséfoku birdsag itéletét helytallé indokaira
utalassal helybenhagyta a Pp. 253.§-anak (2) és Pp.254.§-anak (3) bekezdése
alapjan.

Az alaptalanul fellebbezé felperes perkoltséget nem igényelhet, a felperes
személyes koltségmentességeére tekintettel a le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli. A fellebbezés
sikertelenségének koévetkezményeként a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a masodfoku birdsag a felperest az alperes javara masodfoku perkdltség
viselésében, amely az alperest képviseld ligyvéd munkadijabol all, és amelynek
mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és (5)
és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.

P écs, 2008. szeptember 11.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



