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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Barto Laszlo tigyvéd (8600 Siofok, F6 utca 97. fszt.1.) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Boronkai Zsolt Gigyvéd (7625 Pécs,
Tettye utca 35.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen Kkartérités
medfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birosag 2008. februar 4.
napjan kelt 23.P.21.123/2005/55. szamu itélete ellen az alperes altal 56. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul 56.800
(6tvenhatezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkéltséget, valamint az allamnak - az
allami adohatdsag felhivasara - 136.300 (egyszazhatminchatezer-haromszaz) forint
le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2004. oktober 18-an személygépkocsi utasaként kdzlekedési balesetet
szenvedett. A karokozo6 tehergépkocsira az alperesnél kotdttek kotelezé gépjarmu
felel6sségbiztositast.

A baleset kovetkeztében a felperes a jobb lapockacsont valliziletet alkoto
nyulvanyanak torését, az arc zuzodasat és agyrazkodast, valamint a jobb
karidegfonat fels® sérulését szenvedte el. A balesettel okozati 6sszefliggésben
fennallo  jobb vallizileti jelentés mozgaskorlatozottisaga, a jobb kéz
hasznalhatésaganak, szoritd erejének jelentds csdkkentése maradando
egészsegromlast okozott, amely abban nyilvanul meg, hogy a jobb kéz megfelel6
funkciojat igényl6 munkak elvégésére a tovabbiakban a felperes nem alkalmas. A



baleset kdvetkeztében a felperesnél kdzépsulyos depresszio alakult ki, mindezek
egylttesen a felperesnél 40 %-os munkaképesség-csokkenést eredményeztek. A
felperes kdmlives szakképesitésli, szakmajaban a balesetet megel6z6en eseti
jelleggel dolgozott, ezen tul egyéni vallalkozoként csaladjaval sorozét lzemeltetett,
tovabba sajat tulajdonu ingatlanain csaladi szikségletét fedez6 zoldség- és
gyumolcstermesztéssel, tovabba a csaladi szliikségletét meghalad6 bortermeléssel
foglalkozott, a balesetet megel6zéen rendszeresen vadaszott. A baleset 6ta a
szakmajaban dolgozni nem tud, a sor6z6ben konnyu fizikai munka végzésére
alkalmas, pultosként dolgozik. A haz korili mezégazdasagi munkakat, valamint a
szOlébmuvelést ellatni nem tudja, vadaszni nem tud, gépkocsivezetési képessége
korlatozott.

A felperes modositott keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
egyebek mellett 380.000 forint lejart és 2008. januar 1-t6l havi 10.000 forintos
gyogyszerkdltség, tovabba 1.205.025 forint lejart és 2008. januar 1-t6l havi 32.600
forint folyamatos mezégazdasagi, haz korali és szOlébeli munkak értékével
kapcsolatos jaradék megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével 304.600 Ft vagyoni kartérités,
és a peren kiviul medfizetett 700.000 forint nem vagyoni kartérités beszamitasaval
4.300.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest azzal,
hogy a nem vagyoni kar bekdvetkezésétdl késedelmi kamatot nem itélt meg, mert a
nem vagyoni kartérités mértékét az itélethozatalkori ar- és értékviszonyok
figyelembevételével hatadrozta meg. Kotelezte tovabba 1.627.625 forint lejart jaradék
és 2008. februar 1-t6l minden hoénap 20 napjaig havi 42.600 forint jaradék
megfizetésére is az alperest azzal, hogy a jaradékbol havi 10.000 forint a
gyogyszerkoltség, 32.600 forint pedig a kiesett haz korili és mezdgazdasagi
munkak poétlasanak koltsége.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itéletnek a nem vagyoni kartéritésre és a
koltségpotld jaradék mértékére vonatkozd rendelkezéseit tdmadta. A nem vagyoni
kartérités 0sszegét a hasonlé sulya nem vagyoni hatranyokért fennalld kartéritési
felel6sséget elbirald itélkezési gyakorlatra hivatkozva kérte 2.300.000 forintra
leszallitani, mert alldspontja szerint 3.000.000 forint alkalmas a felperest ért
hatranyok pénzbeli kompenzaldsara. A havi jaradék mértékét a lejart tételekre is
kiterjedéen havi 20.000 forintra kérte leszallitani azzal, hogy a gyogyszerkoltségre
alapitott jaradékigény tekintetében a kereset elutasitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.



A balesetkor 50 éves, falun él6, nehéz fizikai munkat igényl6 szakképesitéssel
rendelkezé, korabban szélbéingatlanait sajat munkaval m(ivel6, a haz koéruli fizikai
munkakat és a csaladi vallalkozasban miikddtetett sorozében szikséges fizikai
munkakat is elvégzd, jobb kezes felperes a karesemény kdvetkeztében véglegesen
alkalmatlanna valt a jobb kéz erbkifejtését, a jobb kar felemelését igényld
tevékenység végzésére, csupan az ilyent nem igényl6 konnyl fizikai munka
végzéseére alkalmas. A tanult szakmajaban - kémivesként - nem dolgozhat, a sz616
muvelésére gyakorlatilag képtelen, a haz koruli fizikai munkak jelentds részét sem
tudja elvégezni, a sérozoben is legfeljebb pultosként, csaposként tevékenykedhet. A
jobb kar és kéz funkcidjat igényl6, korabban rendszeresen (iz6tt vadaszatot sem
tudja folytatni. Tartds, szinte allandd fajdalma van, amely a jobb vall mozgasakor
jelentésen fokozdodik. A fokozott fajdalom az éjszakai dérakban a testhelyzet
valtoztatasakor is jelentkezik, az az éjszakai nyugalmat zavarja. A felperesnél a
kareseménnyel 6sszefliggésben szakorvosi terapiat igénylé - kbézepesen sulyos -
tartdés depresszid is kialakult.

Mindezeket figyelembe véve - az els6foku itélethozatalkori ar- és értékviszonyok
alapulvételével - az 5.000.000 forintban meghatarozott karpotlas nem eltulzott
mértékda.

Alaptalanul kérte fellebbezésében az alperes a koltségpdtld kartéritési jaradék
O0sszegének leszallitasat és ezen belll a gydgyszerkodltségek megtéritésére iranyuld
kereset elutasitasat is.

Nem alljla meg a helyét az a fellebbezési allitas, hogy a gyogyszerkoltségek
felmerllését és Osszegét a felperes nem bizonyitotta. A felperes 36. sorszam alatt
gyogyszertari igazolast csatolt, amely felsorolja az altala szedett, illetve nala
alkalmazott gyogyszereket, és azok téritési dijat 30.773 forintban tlnteti fel. Ezekrdl
az 53. sorszam alatti kiegészit6 orvosszakértbi vélemény megallapitja, hogy
Osszeflggésbe hozhatdk a baleseti sérliléssel és a gydgyszertar altal igazolt
mennyiség - a fajdalomcsillapitdk kivételével - harom honapra elegendé. A felperes
e kimutatasban nem szerepl6 tovabbi - szakorvos altal felirt - gyogyszerek szedését
és kifizetését is igazolta, amelyek indokoltsagat és a baleseti sérliléssel fennall
kapcsolatat a szakért¢ szintén igazolta. A felperes indokolt, a karokozassal
Osszefliggb gyogyszerszedésének koltsége ezek szerint a havi 10.000 forintot
meghaladja.

Az orvosi szakvéleménybél megallapithatéban a felperes a balesete o6ta, azzal
Osszefliggésben, szamos szakorvosi vizsgalaton, kezelésen vett részt, amelyeken
gyogyszeres terapiat is eldirtak. Nem fogadhato6 el az az alperesi védekezés, hogy
mikdzben a felperes a gyogyulasa érdekében minden szlikséges orvosi
vizsgalatnak és kezelésnek alaveti magat, a részére elbirt vagy hasznos
gyogyszereket nem valtotta ki €s ezeért koltsége nem keletkezett.

Alaptalan az a fellebbezési kérelem is, amely a felperes kiesett haz kordli, illetve
mezbgazdasagi munkaja poétldsara megitélt jaradék leszallitasara iranyult. Az



igazsagligyi gazdasagi szakértd a kiesett munkdk idegen munkaerével vald
potlasanak koltségét munkalta ki és ezt az elséfoku birésag indokoltan vette alapul
a jaradék 6sszegének megallapitasakor. Nem volt sziikség az igénybe vett idegen
munkaerd dijazasanak igazolasara, mert az itélkezési gyakorlat szerint nem
szolgalhat a karokozé javara az a kériulmény, hogy a kiesett munkat rokonok vagy
masok a karosult javara szivességbdél végzik, illetve az sem, ha a munkat
fogyatékossaga ellenére a karosult rendkivili teljesitménnyel maga végzi el.

A felperes mar a balesetét megel6zden rendelkezett sz6l6lltetvénnyel, amelynek
fenntartasa, mlvelése az ingatlan értékének megébrzéséhez szikséges. Az ennek
érdekében felmerllt tobbletkiaddsok olyan koltségek, amelyekre a kartéritési
felel6sség kiterjed, fuggetlenul attdl, hogy a beszedett termés meghaladja a felperes
és csaladja sziikségleteit.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbez6 alperesnek perkéltség nem jar és viselni tartozik a per
targyi illeték-feljegyzési jogos voltara tekintettel le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket az Itv. 74.§-anak (3) bekezdése folytan iranyadé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése és a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan.
Ugyancsak a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes a felperes
masodfoku koltségének medgfizetésére, amely a felperest képvisel6 Ugyvéd
munkadijabdl all, és amelynek mértékét a masodfoku birésag a 2.271.200 forintos
pertargy érték figyelembe vételével a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

P écs, 2008. szeptember 11.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



