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Szegedi {tél6tabla
Bf.111.463/2019/102.

A Szegedi Itél6tabla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2021. januar 12. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A terrorizmus finanszirozasa blntette miatt I.rendii vadlott és tarsa ellen inditott biintetéligyben a
Szegedi Torvényszék 2019. majus 16. napjan kihirdetett 7.B.1002/2018/91. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 523.832,- (6tszazhuszonharomezer-nyolcszazharminckettd) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Szegedi Torvényszék fenti itéletével a 2018. marcius 7. napja 6ta fogvatartasban 1évé 1. rendi és
II. rendii vadlottakat egyezden biindsnek mondta ki terrorizmus finanszirozasa blntettében [Btk.
318. § (2) bekezdés 2. fordulat]. Ezért az 1. és II. rendii vadlottakat egyezden 2 ¢&v
szabadsagvesztésre és 8 év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat mindkét vadlott vonatkozasaban bortonben rendelte végrehajtani. Megéllapitotta, hogy
hogy az I. és II. rendli vadlottak a kiszabott szabadsagvesztésbol, annak fele része letoltését
kovetden bocsathatoak feltételes szabadsagra. A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte az altaluk eldzetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a biinjelekrdl és a
bliniligyi koltségrol.

A torvényszek itélte ellen fellebbezést jelentett be 1. rendii vadlott és véddje egyezden felmentés
érdekében, mig II. rendli vadlott felmentés, védoje pedig elsdédlegesen felmentés, masodlagosan a
biintetés enyhitése végett.

Fellebbezésének irdsbeli indokolasaban 1. rendi vadlott véddje kifejtette, hogy az elséfokt birdsag
itélete részben megalapozatlan, mivel a tényallast hidnyosan allapitotta meg, a megallapitott
tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, valamint az
elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

Allaspontja szerint, a terheltek BAH elétt tett vallomasai jelen biintetéeljarasban kizarolag okirati
bizonyitékként hasznalhatok fel, terhelti valloméasként nem, ugyanis a menekiiltiigyi eljarasaban
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iranyado figyelmeztetés nyilvanvaléan nem feleltethetd meg a bilinteteljarasban hasznalatos terhelti
figyelmeztetésnek. Ebbdl kovetkezden viszont, a rogzitett konkrét nyilatkozatok bizonyitékként nem
értékelhetok. Hangsulyozta, hogy pontositani sziikséges a tényallast azon koriilményekkel, hogy az
I. rendli vadlott hogyan keriilt el csaladjatol, hogyan érkezett meg az iraki hegyekbe, mert
megérkezésének koriilményei és ottani felismerése is relevans. Pontositani kellene allaspontja
szerint a tényallast, hogy minddssze egyetlen alkalommal fordult eld, hogy védence harcbol
visszatérd katonakat fogadott egyenruhdban, és kisérte 6ket 20 méteren keresztiil.

A Btk. 20. § (1) bekezdése szerinti tévedés kapcsan 1. rendt vadlott véddje utalt arra, hogy a
ténybeli tévedés vizsgalata jelen esetben arra kell, hogy iranyuljon, hogy az I. rendii vadlott
tisztaban lehetett-e azzal a ténnyel, hogy a [szervezet nevel] és az [szervezet neve2] politikai harcos
fegyveres szervezet. Az elkdvetd tudattartamat pedig abban az idopontban kell vizsgélni, amikor
csatlakozott ehhez a csoporthoz. A védodi allaspont szerint, e vonatkozasban az I. rendli vadlott
tekintetében kétséget kizdroan bizonyithaté a ténybeli tévedés fenndllasa. Ugyancsak hivatkozott az
I. rend vadlott véddje, a Btk. 19. § (1) bekezdése szerinti fenyegetésre, mint biintethetdséget kizaro
okra. Allaspontja szerint, a fenyegetés akaratot bénité vagy hajlitd volta nem szakkérdés, hanem
birdi mérlegelési hataskor. A szakértd ebben a kérdéskdrben nem foglalhat allast, hiszen az a
kompetencidjan vald talterjeszkedést jelentene. Ugyanakkor a védoi allaspont szerint, a szakértoi
megallapitdsok ¢és a terhelti nyilatkozatok is aggalymentesen lehetdvé teszik az akaratot bénito
fenyegetést, mint biintethetdséget kizard ok megallapitasat is az I. rendi vadlott esetében.

Osszességében véleménye szerint, a vadlotti vallomasbol az allapithaté meg, hogy az I. rendi
vadlottat becsaptak, igy csatlakozasdnak oOnkéntessége megkérddjelezhetd. Ramutatott tovabba,
hogy az els6foku birdsag maga is rogzitette, hogy a vadlottakat fenyegetés érte, mégsem adott
magyarazatot arra, hogy az akaratot bénité fenyegetés helyett, miért csupan az akaratot hajlitd
fenyegetést allapitotta meg. A fellebbezési nyilvanos iilésen, igy a benyujtott irasbeli indokolast
részben modositva, elsddlegesen tévedésre, masodlagosan fenyegetésre hivatkozva, az I. rendi
vadlott felmentését inditvanyozta.

II. rendti vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a térvényszek itélte
részben megalapozatlan, tekintettel arra, hogy a tényallast hidnyosan allapitotta meg, illetdleg
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. A véddi allaspont szerint, a
vadlottak cselekvdsége tekintetében a biincselekmény torvényi tényallasi elemei is hianyoznak, a
terrorizmus finanszirozasa biintettét nem kovették el. Azzal ugyanis, hogy kényszer kovetkeztében
az volt a munkdjuk, hogy ruhdkat, ¢lelmiszert, stb. kellett kiadni, elvinni meghatarozott
személyeknek, még nem kovették el a Btk. 318. § (2) bekezdésében foglalt biincselekményt, hiszen
a terrorista csoport egyéb moddon torténd tdmogatdsa, valamint anyagi eszkoz szolgaltatasa, egy
kiviilrdl - csoporton kiviil - érkez6 tdmogatast feltételez.

A 1I. rendli vadlott védoje kifejtette tovabba, hogy a vadlottak tekintetében biintethetdséget kizaro
okok is megallapithatoak, miért a Btk. 20. § (1) bekezdése szerinti tévedés, valamint a Btk. 19. § (1)
bekezdése szerinti fenyegetés. Eldadta, hogy az igazsagiigyi pszichologus-szakértéi vizsgalat
szerint, a vadlottak eldadasa teljesmértékben hitelesnek és élményszeriinek tekinthetd, az itéleti
tényallas pedig azt is rogziti, hogy a [szervezetl] folyamatosan azzal fenyegette tagjait, hogy
amennyiben a szolgalattal felhagynak, akar halallal is jaré retorzio var rajuk. A II. rendii vadlott
vallomésaiban, valamint a szakértOnek is beszamolt a halalos fenyegetésekrdl, de azt alatamasztjak
a [felséoktatasi intézmény neve] altal kozoltek is. Allaspontja szerint, mindezekre figyelemmel a I1.
rendl vadlott képtelen volt az akaratdnak megfeleld magatartasra.
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Inditvanyozta, hogy az itélotabla elsddlegesen biincselekmény hianyaban, masodlagosan
biintethetdséget kizard okra visszavezethetéen a II. rendli vadlottat mentse fel. Harmadlagos
inditvanya az volt, hogy amennyiben a masodfoku birosdg a II. rendi vadlott blindsségét
megallapitana, ugy a kiszabott biintetés enyhitse, negyedlegesen pedig - amennyiben az itélétabla
megalapozatlansagi okok kikiiszobolésére nem lat lehetdséget - az els6foku birosag itéletét helyezze
hatalyon kiviil.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.330/2018/70. szamu atiratdban az els6fokt birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett fellebbezések alaptalanok, a foligyészségi atiratban foglaltak alaposak.

Tekintettel arra, hogy az itélettel szemben mindkét vadlott, valamint véddik is elsédlegesen
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést, igy a Be. 590. § (1), (2) és (7) bekezdéseire
figyelemmel, az itélet teljes korti feliilbiralatanak volt helye.

Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsadg perrendszeriien targyalt, nem
sértett olyan eljarasi szabalyt, amelyre tekintettel itéletét hatalyon kiviil kellene helyezni.

Nem értett egyet a masodfoku birdésag 1. rendii vadlott véddjének azon eljarasi kifogasaval, amely
szerint, a terheltek BAH elétt tett vallomésaiban foglalt nyilatkozatok bizonyitékként nem
értékelhetok. Helytalloan nyilatkozott e tekintetben a torvényszék a Be. 167. § (2) bekezdésére,
amely szerint, a blintetdeljarasban fel lehet hasznélni azokat a bizonyitasi eszkozoket, amelyeket
valamely hatdsag - jogszabalyban meghatarozott feladatainak ellatdsa soran - a biintetOeljaras
meginditasa eldtt, vagy azzal egyidejileg készitett, illetéleg beszerzett. Az els6foki indokolas
csupan a Be. 204. § (1) és (3) bekezdései vonatkozasaiban szorul kiegészitésre, ugyanis ezek alapjan
tekinthetd az okirat targyi bizonyitdsi eszkdznek, azonban e jogszabalyhelyekre a torvényszék
elmulasztott hivatkozni.

A menekiiltigyi hatdsag allamigazgatasi eljdrasa sordn a rad vonatkozd eljarasi szabalyokat
mindenben betartotta. Igy tolmacsot alkalmazott, a vadlottak az altaluk beszélt nyelvre leforditott, a
menekiiltiigyi eljarasra vonatkoz6 tdjékoztatét megkaptdk, majd akként nyilatkoztak, hogy a
jogaikra és kotelességeikre valo kioktatast, tovabba a tdjékoztatoban foglaltakat megértették ¢€s
tudomasul vették. Tudomdasul vették azt is, hogy a valotlan informacidk szolgéltatisa és a
hatosaggal egyiitt nem miikddés menekiiltiigyi kérelmiik elutasitdsahoz vezethet. Az eljaras soran
figyelmeztetésre keriilt tovabba a jelen 1év0 tolmdacs, hogy az akkor hatilyos 2004. évi CXL.
torvény 42-43. §-a, az 53 § (3)-(4) bekezdései, az 58. § (6) bekezdés, 59. § (1), (3), (4) bekezdései €s
a 60. § (3) bekezdése alapjan a tolmdacsoldst megtagadhatja. A tolmacs kijelentette, hogy a
kérelmez6t korabban nem ismerte, vele kapcsolata nem volt, igy a meghallgatotthoz valé viszonya
elfogulatlan. A figyelmeztetést megértette és kijelentette, hogy a tolmacsolasnak térvényes akadalya
nincs, a tolmacsolast fentiek tudataban teszi. A menekiiltiigyi eljarasra vonatkozé tajékoztatd pedig
a 2007. évi LXXX. torvény és a végrehajtasarol szol6 301/2007. (XI. 09.) korméanyrendelet alapjan
keriilt megszdvegezésre.

A Kuria BH1999. 353. szamu eseti dontésének 1. pontja szerint, a vadlottnak a biintetoeljarast
megeldzden, az allamigazgatasi eljarasban tett tanuvalloméasa a birdsag altal bizonyitékként
felhasznalhat6, ha az allamigazgatasi eljarasban tanukénti kihallgatasra az allamigazgatasi eljaras
szabalyainak megtartasaval keriilt sor.

Ezen eseti dontés indoklasa szerint, toretlen a gyakorlat, hogy a biintetdeljarast megel6zo
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eljarasokban beszerzett bizonyitékok is a bizonyitas anyagat képezhetik. Ezeknek a bizonyitékoknak
a figyelembevételéhez azonban elengedhetetlen, hogy a megeldz6 eljaras szabalyait, a bizonyitékok
beszerzésénél a hatosagok megtartsak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy, ha a vadlottnak, a tanukénti
meghallgatasara, az allamigazgatasi eljards szabalyainak megtartasdval keriilt sor, ugy azt a
bizonyitékok koziil nem lehet kizarni.

Jelen esetben is ez a helyzet all fenn, igy a terheltek BAH meghallgatasarol szolé jegyzokonyvek
okirati bizonyitékként aggalytalanul felhasznalhatdéak voltak, kiilonds figyelemmel arra, hogy a
biinteteljarasi torvénynek a tanu, illetéleg a terhelt kihallgatisara vonatkoz6 rendelkezései mas
eljarasban nem alkalmazhatok.

A vadlottak személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tények, a Be. 561. § (3) bekezdés b)
¢€s ¢) pontjai alapjan nem mindsiilnek a birdsag altal megallapitott tényallasnak, ezért az erre utalod
megjegyzést az itélétabla melldzte (elséfoku itélet 2. oldal, alulrdl a harmadik bekezdés).

Ugyanakkor az itél6tabla az els6foku itélet 3. oldalanak utolsé bekezdését a személyi koriilmények
részének tekintette. Ezeket kiegészitette azzal, hogy a vadlottak 2020. junius 14. napjan a[varos
neve]-i Befogadd Allomasrél ismeretlen helyre tiavoztak, majd ugyanezen a napon Ausztridban,
kés6bb pedig - 2020. julius 29. napjan - [orszag neve]- ban is nemzetkdzi védelem iranti kérelmet
nyujtottak be.

A perrendszeriien lefolytatott bizonyitas ellenére az elséfoku birdsag itélete részben megalapozatlan
volt, ugyanis a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerint az itéleti tényallast részben hianyosan
allapitotta meg. Ezért az itéldtabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku birésag
itéleti tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette:

Kiegészitette az itéldtabla az itélet 3. oldalanak negyedik bekezdését akként, hogy II. és II. rendii
vadlottakat a [szervezetl] szervezetében vald részvételiik soran megfenyegették azzal, hogy ha
elmenekiilnek a szervezetbdl, akkor meg6lik dket.

A fenti kiegészitéssel az elséfoku birosag itéletének tényallasa teljesen megalapozotta valt, melyet
az itél6tabla hatarozatanak alapjaul elfogadott, ezért nem osztotta 1. és II. rendli vadlottak véddinek,
a részbeni megalapozatlansagra vonatkozo tovabbi észrevételeit.

Az igy kiegészitett és helyesbitett, immar mindenben megalapozott tényallasbol a térvényszék - a
sz¢éles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan beszerzett és rendelkezésre alloé bizonyitékok
elemzését kovetden - okszerlien vont le kdvetkeztetést a vadlottak blindsségére, azonban itéletének
indokolasa e korben részben kiegészitésre, részben helyesbitésre szorul.

Az itél6tabla allaspontja szerint, a vadlottak biintet6jogi felelosségének megallapithatdosaga kapcsan
tobb, egymashoz sorrendben kapcsolddd, konjunktiv szempontot kellett vizsgélni, amelyek a
kovetkezbek:

1. Elsédlegesen vizsgalni kellett, hogy a magyar birdsagnak van-e joghatésaga a vadlotti
cselekmények elbirdlasahoz. Ezen kérdést az itéldtabla igenléen dontotte el. A Btk. 3. § (2)
bekezdés a) pont ac) alpontja szerint, a magyar biintetd torvényt kell alkalmazni, a nem magyar
allampolgar altal kiilfoldon elkovetett cselekményre is, ha az a XIII. vagy a XIV. Fejezetben
meghatarozott blincselekmény, vagy egyéb olyan biincselekmény, amelynek tild6zését torvényben
kihirdetett nemzetkdzi szerzddés irja eld. Az ide kotédd nemzetkodzi szerzOdés pedig az Eurdpa
Tanacs terrorizmus megel0zésérol sz616, Varsdéban, 2005. majus 16. napjan kelt Egyezménye, mely
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Magyarorszagon a 2011. évi II. térvénnyel keriilt kihirdetésre.

2. Vizsgalni kellett masodlagosan, hogy tényallasszerii-e a vadlottak cselekménye. Az itélétabla
igenlden dontotte el ezen kérdést is. A Btk. 318. § (2) bekezdés 2. fordulataba {itk6z0 terrorizmus
finanszirozasat az koveti el, aki a terrorista csoport tevékenységét - az (1) bekezdéshez képest -
egy¢éb modon tdmogatjia. Ebbol kovetkezOen a térvény nem a terrorista csoporthoz vald
csatlakozast, hanem annak tdmogatasat rendeli biintetni. Ilyen tdmogatasnak mindsiil a vadlottak
azon tevékenysége is, hogy 2009., illetéleg 2010. évektdl 2015. év augusztusdig logisztikai
munkaval, azaz ellatoi, kiséréi és szallitdi tevékenységgel tadmogattak a [szervezetl], illetve
[szervezet2] nevii terrorista csoportok miikodését. A tdmogatdi tevékenység - II. rendii vadlott
védoje altal felvetettekkel ellentétben - pedig nem csupan kiviilrdl, hanem a terrorista csoporton
beliilrdl is megvalosithatd, tehat elkdvetd lehet adott esetben a terrorista csoport tagja is.

3. Vizsgalni kellett tovabba, hogy a vadlottak esetében fennall-e barmely biintethetéséget kizaro,
vagy korlatozo ok, kiilonds figyelemmel a - védelem altal hivatkozott - tévedésre, illetdleg a
fenyegetésre.

E korben vizsgalni kellett a vadlottak elkdvetéskori tudattartamat. Szemben azonban 1. rendii vadlott
védojének allaspontjaval - amely szerint ennek a tudattartalomnak a terrorszervezethez torténd
csatlakozaskor kellett fennallni -, az itélotabla szerint, az elkovetési magatartas folyamatossagara
figyelemmel, a [szervezetl]-hoz torténd csatlakozastol, egészen az onnan 2015. augusztusaban
tortént szokésiikig folyamataban vizsgalando volt a vadlotti tudattartalom, hiszen - a fentebb
kifejtettek szerint - a biintetendd cselekmény nem terrorszervezethez vald csatlakozas, hanem annak
tamogatasa.

A masodfoki birdsag véleménye szerint, a vadlottak fiatal életkoruk ellenére, kurd
nemzetiségliként, nyilvanvaloan tisztaban voltak azzal, hogy a [szervezetl], illetdleg annak barmely
szervezete fegyveres harcot folytat a torok fegyveres erdkkel szemben, igy illegalis szervezetnek
mindsiil. Nyilvanvaldan tisztdban voltak azzal is - mar a csatlakozaskor, de kiilondsen késobb, a
terrorista csoportban eltéltott id6 folyaman -, hogy az a szervezet, amelyhez csatlakoztak, illetve,
amelynek tevékenységét személyes kozremiikodésiikkel segitik, a torok allamhatalmat irregularis
modon, fegyveres harcokkal, robbantdsokkal tdmadja. Mindebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a
vadlottak az itéleti tényallasban foglalt iddtartam alatt, tisztaban voltak a [szervezetl] hétkoznapi
értelemben vett terrorista jellegével, illet6leg azzal, hogy logisztikai jellegli tevékenységiikkel ennek
a csoportnak a mikodését timogatjak.

Ezzel 6sszefiiggésben az itélotabla ramutat arra, hogy a tévedés lehet ténybeli, valamint fennallhat a
tarsadalomra veszélyesség tekintetében is. Ugyanakkor a fentebb kifejtettek okan a tévedés egyik
fajtaja sem allapithaté meg a vadlottak javara, biintethetdséget kizard okként. Mindenben osztotta
tovabba az itélotabla az elsdfoktl birdsag altal kifejtetteket a tekintetben is, hogy a vadlottakat
akaratuk megtorésére alkalmas hatds nem érte, igy a Btk. 19. § (1) bekezdése szerinti fenyegetés
sem allapithatdo meg a javukra, mint biintethetdséget kizaro ok.

Osztotta az itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjat a tekintetben is, hogy a Btk. 19. § (2)
bekezdése alapjan, a vadlottakat a fenyegetés korlatozta az akaratuk megfeleld megtartasaban, tehat
a tdbor rovid idon beliili elhagyasdban. Tényszerli ugyanis, hogy csatlakozasukat kovetden a
[szervezetl] részérdl altalanossagban, majd tdvozasi szandékuk bejelentését kovetden konkrétan is
fenyegetés alatt alltak azaltal, hogy amennyiben a szolgalattal felhagynak, vagy elszoknek, tgy
Oket, vagy csaladjukat retorzio érheti, igy akar ki is végezhetik Oket. Ez a konkrét fenyegetés
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azonban nem volt olyan mértékli, amely miatt a vadlottak képtelenek lettek volna akaratuknak
megfeleld magatartasra, hiszen tobb éves szolgélat utan, végil 2015. augusztusaban a taborhelyrdl
mégis elszoktek.

Osszességgében tehat az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenysége okszerii és logikus volt, amikor
arra a megallapitasra jutott, hogy I. rendii és II. rendii vadlottak megvalositottak a terhiikre
megallapitott blincselekményt, és ezen okfejtését - a fenti kiegészitésekkel - az itélétabla
maradéktalanul osztotta.

A biintetés kiszabésa korében a masodfoku birdsdg megéllapitotta, hogy - figyelemmel az 56/2007.
BK vélemény II/1. pontjara - a fiatal felnott kor csak 1. rendli vadlott esetében enyhitd koriilmény,
azonban a biintetlen eldélet ebbdl adoddan ndla nem mindsiil enyhitd koriilményként, mig I1. rendii
vadlottnal a biintetlen eléélet enyhitd koriilmény, azonban a fiatal felnétt kor nem az, tekintettel arra,
hogy a véadlottak a terrorista csoportbdl 2015. augusztusaban szoktek el, azaz a bilincselekményt
ezen idOpontig fejtették ki, de ekkor a II. rendii vadlott életkora a 24 évet mar meghaladta. Enyhit6
koriilményt jelentenek tovabba a II. rendii vadlott javara a pszichés eredetii szivprobélmai is.

Az igy kiegészitett €s helyesbitett buinosségi koriilményekre figyelemmel, nem tévedett a
torvényszék, amikor a Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok elérése érdekében, a Btk. 80. § (1) és
(2) bekezdésére alapitva, a vadlottakat egyezden 2 év szabadsagvesztésre és 8 év Magyarorszag
tertiletérdl torténd kiutasitasra itélte. Tekintettel a megvaldsult biincselekmény targyi sulyara,
valamint a vadlottak személyében rejlo tarsadalomra veszélyességre, a kiszabott biintetések
aranyosak, azok lényeges enyhitése nem indokolt.

Helytalloan allapitotta meg a térvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat is, tovabba a
kiilonds méltanylast érdemld esetre figyelemmel helyes volt azon rendelkezése is, amely szerint a
vadlottak a kiszabott szabadsagvesztésbol, annak fele része letoltését kovetden bocsathatdak
feltételes szabadsagra.

A kiutasitas bilintetés vonatkozasdban helyesbitette az itélotabla az elséfoku itélet 14. oldalanak
harmadik bekezdését akként, hogy mellézte a Magyarorszag teriiletén torténd elkdvetésre valo
hivatkozast, ugyanis a vadlottak a terhiikre megallapitott blincselekményt nem Magyarorszagon
kovették el.

A fent kifejtettekre tekintettel, a masodfoka birdsag a bejelentett vadlotti és védoi fellebbezéseket
alaptalannak itélte, ezért az els6fokt birosag itéletét - azt hivatalbdl is feliilbirdlva - 1ényegében
helyes indokai alapjan a Be. 605. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A maésodfoku birésag a Be. 613. § (1) bekezdése, valamint a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan rendelkezett akként, hogy a masodfokt eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltséget az allam
viseli.

A végzéssel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

,2021. januar 12.

. Joo Attila s. k. . Kiss Déniel s. k. . Katona Dorottya s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Szegedi Itélétabla Bf.II1.463/2019/102. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék
7.B.1002/2018/91. szamu itélte a mai napon jogerds €s végrehajthato.
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. Joo Attila s. k.
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