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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 900.000
(kilencszazezer) forint egyiittes masodfoku perkoltséget és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 3.361.000 (harommillid-hdromszazhatvanegyezer) forint fellebbezési és feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes tobbek kozott specidlis, testhOmérséklet mérésére alkalmas, orvosdiagnosztikai

késziiléknek mindsiillé hoékamerakkal rendelkez6 gazdalkodd szervezet, aki - a HINI
jarvanyhelyzetre tekintettel az ... (tovabbiakban ...) telefonon tortént megkeresése alapjan - 2009.
aprilis 30-an két ... (...) hdkamerat telepitett a ... ... (ma ...), és azzal az érkezd utasokat vizsgalni

kezdte.
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2009. aprilis 30-an a felperes e-mail ilizenetében tajékoztatta ... az ... alkalmazasaban allo, az ...-t
vezetd ... orszagos tisztifborvos biztonsdgi €s stratégiai tandcsaddjat, hogy 2009. aprilis 30-4n
mindkét késziiléket ingyenesen biztositotta, a 2-4. nap 195.000 forint/nap+afa, az 5. naptol 350.000
forint/nap+afa bérleti dijon tudja szolgaltatni a késziilékeket. 2009. méjus 6-an a felperes ... ... is
irasban tajékoztatta a 2 db hokamera ... val6 igénybevételének dijairol. Rogzitette, hogy az igényelt
munka idétartama napi 17 ora, koltsége napi 360.000 forint+afa.

Az ... 1részErdl ... 2009. majus 8-1 e-mail mellékleteként ... ... , mint az ... vezetoje altal alairt angol
nyelvli koszond levelét kiildte meg felperes részére. 2009. majus 12-én a felperes a ... részére
kiildott e-mail lizenetében - telefonos megbeszélésiikre hivatkozassal - azt kérte, hogy a szolgaltatas
ingyenességére vonatkozo nyilatkozat keriiljon torlésre.

2009. majus 18-an az ... - altala megjelolt tartalma nyilatkozatokkal - irdsbeli ajanlatot kért a
felperestdl hdkamerdk ... torténd telepitésére (F/8). 2009. majus 21-én a felperes ... részére irasban
ajanlatot kiildott. Ebben tobbek kozt kijelentette, hogy az ajanlatban megfogalmazott 1j
jogviszonyok létrejottéig, vagy amennyiben ilyen nem jon létre, a késziilékek visszaszallitdsaig az
aprilis 30-1 ajanlatdban foglaltak az iranyadok, referencia jegyzéket, adasvételi és bérleti szerzodés
tervezeteket melléklet (F/9).

2009. jinius 4-én az ... a felperes részére megkiildott levelében kijelentette, hogy a 2009. majus 21-
i keltezéssel tett ajanlatat nem all modjaban elfogadni. Rogzitette, hogy a felperes majus 21-i
ajanlatat az alabbiak szerint fogadja el: 2 db berendezés lizemeltetése lehet sziikséges azzal, hogy
azok fel-, illetve leszerelésére vonatkoz6 koltség nem szamithatd fel, az elsé nap dijmentes, a
masodik naptol bruttdé 150.000 forint/nap/db koltséget érvényesithet a felperes fliggetleniil az
lizemeltetés idOtartamatol. Egyéb jogcimen tovabbi igénye a felperesnek nem lehet. Kérte a
felperest, hogy keriiljon sor egyiittmiikodési megallapodas megkotésére. Utobbi tervezetét a felperes
visszautasitotta, mivel a berendezések lizemeltetésének dija meghaladja a fenti levélben megjelolt
Osszeget, igy szerinte arra nézve a korabbi arajanlataban foglaltak iranyadok (F/10).

2009. junius 4-én- az ... a felperes részére a szamlajat visszakiildte és levelében kozolte, hogy a
24.552.000 forint Osszegre vonatkozd kovetelését és szamlajat alaptalannak tartja. Megkiildte
részére az egylittmikodési megallapodas-tervezetet, és egyeztetést javasolt.

A felperes az ... részére ugyanazon a napon kiildott valaszleveléeben arra hivatkozott, hogy
orommel értesiilt arrol, hogy szerzddést kivannak vele kotni, de méltanytalannak tartja, hogy utdlag
vitatjak a dijakat, amelyeket kérésre kiildott meg, és okkal feltételezte azok elfogadasat, hiszen nem
érkezett sem kifogas, sem észrevétel. Kérte, hogy fontolja meg a cimzett elutasitd allaspontjat, és az
egylittmiikodési megallapodast 2009. junius 1-1 hatallyal készitse el (F/11).

2009. jinius 8-an ... a ... mikodtetett 2 db ... (...) infradiagnosztikai késziilék lizemeltetését a
jarvanyiigyi helyzet megvaltozasa miatt felmondta, és kérte a felperest, hogy 2009. junius 9-t6l
vonuljon le. Utalt arra, hogy a korabbiakban megkiildott egytittmiikodési megallapodas szerint varja
a szamla benyujtasat. 2009. junius 9-én a felperes az ...-val egyeztetésen vett részt, amelyrol
jegyzOkonyv késziilt. Ezen a résztvevok rogzitették sajat allaspontjukat, de kozottiik megallapodas
nem jott 1étre.

2009. janius 10-én ... ligyvéd az ... megbizasabdl irasban tajékoztatta a felperest, hogy a 2009.
aprilis 30. napjatél 2009. junius 11. napjaig terjedd Gsszesen 42 nap iddszakra a két gép 150.000
forint/nap egységaraval szamolva, 6sszesen 12.600.000 forint megfizetését tarja jogosnak, és erre
figyelemmel kérte a felperest, hogy az ezt tartalmazd egylittmikodési megallapodast irja ala,
amelyet leveléhez csatolt.

A felperes részére az ... 12.600.000 forintot fizetett meg.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes a 2017. december 12. napjan eldszor az ... 1. rendli alperessel, majd jogutddlasra
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tekintettel a II. rendl alperes perbelépését és az I. rendt alperesnek a perbdl vald elbocsatasat
kovetden a II. rend alperessel szemben eldterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze a
II. rendt alperest 18.672.000 forint és késedelmi kamata megfizetésére. Eldadta, hogy a 2009.
aprilis 30-1 ajanlattételét kdvetden szerzddes jott 1étre, a II. rendli alperes jogelddje a hivatkozott
berendezéseket a ... 2009. 4prilis 30-t61 2009. janius 11-ig terjedd iddszakban igénybe vette, ezért
az altala megkiildott arajanlatban foglaltaknak megfelelé dijazasra tart igényt. A peres felek kozotti
levelezésre utalva kifejtette, hogy a II. rendl alperes jogelddje rautald magatartassal elfogadta a
szerzOdés 1ényeges elemeit, a felek kozott visszterhes megallapodas jott 1étre.

A II. rendii alperes ellenkérelmében eléviilési kifogast terjesztett eld, €és érdemben is kérte a kereset
elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy nem jott 1étre az allamhaztartasrol sz6lo 1992. évi XXXVIIIL.
torvény (Aht.) 100/B-100/F. §-inak megfeleld szerz3dés. A felperes legfeljebb olyan szervezettel, az
... kothetett megallapodéast, aminek a II. rendli alperes nem jogutddja, egyebekben pedig a
szolgaltatas ellentételezése maradéktalanul meg is tortént 12.600.000 forint kifizetésével.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdésag - a felperes altal a II. rendii alperes, illetve jogelddje részére kiildott
felszolitasokra tekintettel - az eléviilési kifogast alaptalannak talalta, és itéletében kotelezte a II.
rendii alperest, hogy fizessen meg felperes részére 18.672.000 forintot és késedelmi kamatat,
valamint perkoltség cimén 1.243.000 forintot. Megallapitotta, hogy a le nem rott 1.120.000 forint
illeték az allam terhén marad.

Az elséfoku birosag itéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes 2009 éprilisaban az
...-val szoban, illetve rautald6 magatartassal bérlettel vegyes megbizasi szerzodést kotott hdkameras
diagnosztikai berendezés ... valo elhelyezésére és lizemeltetésére 2009. aprilis 30-t6l elére meg nem
hatarozott idOpontig. Az elséfokti birosdg a becsatolt levelezés és tanuvallomasok alapjan
megallapitotta, hogy ..., mint az ..., e szervezet nevében megbizast adott a felperesnek a perbeli
berendezésekkel a ... valo kitelepiilésre. A felperes az aprilis 30-i1 levelében ezt a megbizast irasban
is elfogadta és arajanlatot adott a feladat elvégzésére. ..., ...., valamint ... tanivallomdsa alapjan
bizonyitottnak latta, hogy a felperes mindvégig az ...-val folytatott targyaldsokat a feladat
elvégzésérol. A felperesi teljesitést alatdmasztd bizonyitékként értékelte ..., ..., valamint ... tanuk
vallomasat, tovabba azokat az irasbeli dokumentumok, amelyek egyrészt a felperesi tevékenység
megkdszonésére, masrészt a szerzodés felmondasara ... szarmaznak.

Az els6foku birdsag dontése értelmében a felek kozott 1étrejott szerzodés az 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 217. § (1) bekezdése szerint alakilag hibas, mert irasbeli szerz6dés a felperes, illetve a II.
rendii alperesi jogeldd kozott nem jott 1étre, de a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés
hatdlyossa nyilvanitdsa esetén is el kell szdmolni a felek kozott, az érvénytelenség
jogkovetkezményét alkalmazva. Az els6foku birosdg e korben a kirendelt igazsagiligyi szakértd
szakvéleményét vette alapul, és megallapitotta, hogy a felperes altal kovetelt dijazas nem eltalzott,
ezért azt elfogadhatonak tartotta, ¢s annak megfizetésére kotelezte a II. rendi alperest.

A masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest 965.403 forint els6foku és 482.700 forint masodfoku perkdltség II. rendi
alperes részére, tovabba a feljegyzett 1.120.320 forint kereseti és 1.493.760 forint fellebbezési
eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére.

A masodfoku birdsdg szerint a perbeli szolgaltatds eredménykdtelmi jellege folytdn azt kellett
vizsgalni, hogy ,.érvényesen létrejott-e" vallalkozasi jellegli szerzddés. E korben értékelte, hogy a
felperes 2009. aprilis 30-t6l kezdve egyeztetett a II. rendii alperes jogelddjével a perbeli
berendezésekkel kapcsolatos szerzodés megkotése korében. E vallalkozassal vegyes atipikus
szerzddésnek lényeges tartalmi eleme a dijban valdo megallapodas, a becsatolt levelekbdl azonban
azt lehetett megallapitani, hogy a felperes altal hivatkozottakkal ellentétben a felek kozott dijban
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valo megallapodas nem jott 1étre.

A masodfoku birésag kiemelte, hogy 2009. majus 18-4n az ... irasban kért ajanlatot a felperestdl,
amelyre valaszul a felperes 2009. majus 21-én ..., mint az ... vezetdje részére irasban ajanlatot
kiildott. A felperes ajanlatat a II. rendii alperesi jogeldd nem fogadta el, sot irasbeli nyilatkozattal azt
visszautasitotta, ezt a felperes sem vitatta, csupan kérte ajanlata megfontolasat. Mivel azonban a II.
rendi alperesi jogelddtol ezt kovetden sem érkezett elfogadd nyilatkozat, a felperes a fenti elutasito
nyilatkozatot kdvetden nem értéklehetett barmely magatartast a I1. rendii alperesi jogelddtdl rautald
magatartasként. A perbelivel egyez6 tartalmu szerzodést csak irasban lehet kotni, ahogy ,,ez meg is
tortént a felperessel szerzodo fél altal elfogadott dij tekintetében a 2009. juniusi egyiittmiikodési
megallapodas szerint."

A masodfoku birosag kifejtette, hogy az els6foku birdsag altal a bizonyitékok kozott értékelt
felmondasnak nincs jelentdsége, mert a 1étre nem jott szerzodést nem lehet felmondani.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes és a II.
rendi alperes jogelddje kozott nem jott 1étre szerz6dés. A masodfokl birésag dontése értelmében az
Aht. 100/B. § (3) bekezdésére és a Ptk. 215. §-ra figyelemmel a szerzdés 1étrejottére vonatkozo,
kifejezett irasbeli alak olyan specidlis kellék, amely hidnya csak az esetben eredményezte volna a
szerzOdés érvénytelenségét, amennyiben felperes sikerrel bizonyitotta volna a kozte €s a II. rendil
alperes jogelddje kozott akar szoban, akar rautalo magatartassal 1étrejott szerzodést. Ennek azonban
a jogvita megitélése szempontjabol a perbeli esetben azért nem volt érdemi jelentdsége, mert a
szerzddés 1étre nem jotte - akarategység és a Iényeges kérdésekben valdo megallapodas hianyaban - a
Ptk. altalanos szabalyai alapjan is megallapithato volt.

Mindezek miatt a masodfokt birdsag szerint nem volt érdemben vizsgalandé az eléviilési kifogas,
bar az elséfoku birdsag - eltérd jogi allaspontja folytan - itéletében kifejtette, hogy az altala
részletezett fizetési felszolitasok megszakitottak az eléviilést, igy a felperes keresete elutasitasanak
ebbdl az okbol nem volt helye. A masodfoku birdsag az elséfoktl birdsag itéletét e korben
kiegészitette azzal, hogy a felperes felszolitasai a Ptk. 327. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleltek, mivel azokbol kovetelése beazonosithatd volt a jogcim megjeldlésétol fiiggetleniil, €s
azok cimzettje is a II. rend alperes jogelddje volt.

A masodfoku birdésag arra is ramutatott itéletében, hogy a felek az egyiittmiikodési megallapodas
alairt példanyat nem csatoltak be, azonban a peradatok és az ismertetett jogszabalyok alapjan az
1/F/12. sorszamu okirat ¢és II. rendl alperes nyilatkozata szerint is azt lehetett megallapitani, hogy a
12.600.000 forint &sszegli kifizetést az egyeztetd targyalason rogzitetteknek megfeleldéen az ...
teljesitette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és elsddlegesen az elséfoku itélet helybenhagyasat, masodlagosan a birdsag Uj
eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
joger0s itélet sérti a Ptk. 6. §-at, 201. § (1) bekezdését, 211. § (2) bekezdését, 214. § (3) bekezdését,
216. § (1) bekezdését, 198. § (1) bekezdését, 200. § (1) bekezdését, 277. § (1) és (4) bekezdését,
313. §-at, 318. § (1) bekezdését, 319. § (2) bekezdését, 321. § (1) bekezdését, 474. § (1) bekezdését,
475. § (1) bekezdését, 478. § (1) bekezdését, 484. §-at, 485. § (1) és (2) bekezdését, 486. § (1)
bekezdését, tovabba az 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdését, 253. § (2) bekezdését, a
BH2012.170. és a BH2008.182. eseti dontésekben foglaltakra is figyelemmel.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a masodfokt birdsadg a tényallast tévesen és
hidnyosan allapitotta meg, oktalanul és jogszertitleniil mérlegelte feliil az elséfoku itéleti tényallast.
A meghallgatott tanuk vallomasait részben nem vette figyelembe, részben pedig torzitott
tartalommal, tévesen értelmezte és értékelte, az okirati bizonyitékokbol is okszeriitlen és téves
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kovetkeztetést vont le.

Szerinte a szerzOdés 1étrejotte korében értékelendd, hogy 2009. éprilis 30-an ... ... a II. rendl
alperes jogelddje nevében telefonon kereste meg az .... A ... altal megtett azon jognyilatkozat, hogy
a ... telepiiljon ki két hokameras késziilékkel és végezzen azokkal szlirdvizsgalatokat, a megbizasara
vonatkoz6 jognyilatkozat volt, és az orvos-igazgatdja ezt a megbizast nyomban elfogadta, majd a
2009. aprilis 30-i és majus 6-1 levelében részletezte a teljesités személyi és targyi koltségeit. Azt ...
¢s ... tanuvallomasa is bizonyitotta, hogy 2009. aprilis 30-t6l 2009. junius 8-ig a vallalt hékameras
vizsgalatokat minden nap elvégezte. A II. rendii alperesi jogeldd a kozolt dijigényt nem kifogasolta,
¢és a dijigény ismeretében ezt a teljesitést masfél honapon at elfogadta, és kifejezetten tdmogatta is
azt, amit alatdmaszt, hogy a szigoru biztonsagi el6irdsok mellett miikddod ... vald bejutast és ott a
késziilékek elhelyezését, valamint a vizsgalatok elvégzését kifejezett nyilatkozataival kérte és tette
lehetdvé. A jogviszony 1étét igazolja az is, hogy ... 2009. junius 8-an a megbizast (szerzddést)
mondta fel.

A felperes eldadta, hogy 2009. majus 18-i levelében a II. rendii alperesi jogeldd gazdasagi vezetdje
ugy kereste meg és kért irasbeli ajanlatot, hogy mar 19 napja a ... és ... folytatott levelezés és
megbesz¢lés alapjan folyamatosan teljesitett. A 2009. majus 21-i valaszlevelében tajékoztatta a II.
rendii alperesi jogelodot arrdl, hogy 2009. aprilis 30-an mar megtette ajanlatat, amit tudomasa
szerint el is fogadtak, ezért G megallapodas 1étrejottéig eszerint szamitja a tevékenységéért jard
dijat. Ez a levél elkiildésre kertilt .... is, akivel korabban a kapcsolatot tartotta, és aki azt jelezte,
hogy az ajanlat ,rendben van". A II. rendli alperesi jogeldd e levélre 2009. junius 4-én, a
tevékenység megkezdését kovetd 36. napon valaszolt, €s ebben jelezte, hogy az ajanlatot nem tudja
elfogadni. Miutén ez egy létrejott szerz6dés utani esemény volt, igy e jognyilatkozatot nem lehetett
masképp értelmezni, mint a mar 1étrejott szerzédés visszamendleges modositasara tett ajanlatot, ami
részérél nem keriilt elfogadésra.

A felperes arra is hivatkozott, hogy okiratellenes a jogerds itélet 47. pontjanak megallapitasa,
ugyanis ajanlat visszautasitasara csak 2009. junius 4-én kertilt sor, 2009. aprilis 30-t6l 2009. jinius
4-ig az éaltala kozolt, és a II. rendii alperesi jogeldd altal nem kifogasolt dijért teljesitette az elvart
szolgaltatast. A masodfokll birdsdg tévedett, amikor 2009. junius 4-ét kdvetden kereste azt a
magatartast, amivel a szerz0dés 1étrejott, mivel az mar 2009. aprilis 30-an 1étrejott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy ... perben tett nyilatkozatait - a jogerds itélet
48. pontjaban irtakkal szemben - csak Ugy lehet értelmezni, hogy az irdsbeli szerz6dés hianyat
értette a "szerzO0dés a felperessel nem jott 1étre" nyilatkozatan. A nyilatkozatot teljes terjedelemben
kell értékelni, a tant ugyanis ... hasonléan elmondta, hogy a tevékenységével elégedett volt, és ezért
engedélyezte annak folyamatos elvégzését a dijazas ismeretében.

A bizonyitékok értékelése korében hivatkozott a felmondd levélre is, ugyanis ha nem lett volna a
felek kozott szerzodés, tigy felmondasra sem lett volna sziikség. Ramutatott arra is, hogy a
felmondodlevél kifejezetten a jarvanyligyi helyzet megvaltozasaval indokolta a szerzddés jovore
t6rténd megsziintetését. Ervelése értelmében a per soran a II. rend{i alperes azt nem bizonyitotta,
hogy tevékenységét dijazas nélkiil vallalta, és a visszterhes szolgaltatasnyujtasat alatimasztja az is,
hogy a kovetelése egy része kifizetésre is keriilt.

A felperes szerint 1ényeges jogsértés az is, hogy az altala allitott jogviszony hidnyaban a birosdgnak
a megbizas nélkiili tigyvitel szabalyai, vagy a Ptk. 6. §-a alapjan lett volna kotelezettsége a II. rendii
alperes marasztaldsa, miutan a Pp. nem kéti a birésagokat az érvényesitett jogcimhez.

A felperes feliilvizsgalati kérelmének indokai korében fenntartotta az els6- és masodfoku eljaras
soran tett nyilatkozatait is.

A 1I. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valod fenntartasat
kérte.



[33]

[34]

[35]

[36]
[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

A Kiria dontése és jogi indokai

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem irdnyul, tovabba azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatarozat meghozataldt kivanja, valamint eld kell adni a jogszabalysértés ¢és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése mellett, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.
Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek [1/2016. (I1.15.) PK vélemény,
BH2015.307.].

Nem elegendd a feliilvizsgalati kérelemben csupan a korabbi beadvanyokra (BH1995.199.11.),
illetve - jogi allaspont kifejtése nélkiil - csupan a korabban eldadottakra utalni. A jogerds itélet csak
a per targyat érint6 korben vizsgalhato feliil (BH1998.288.1., BH2001.222.1.), tehat olyan kérdésben
tamadhato, amely az elsé- és masodfoku eljarasnak is targya volt (BH1995.163. ¢s BH2001.172.11.).
A feliilvizsgélati kérelemben a felek sem 11j jogcimre, sem korabban nem érvényesitett igényliikre
nem hivatkozhatnak (BH1996.372.).

A fentiek alapjan a Kuria érdemben nem vizsgalta a felperes per tartama alatt tett azon
nyilatkozatait, amiket a feliilvizsgalati kérelmében nem fejtett ki. Azokat a felperesi hivatkozasokat
- ¢s ¢értelemszertien ebben a korben a jogerds itélet jogszabalysértd jellegét - sem vizsgalta,
amelyekre a felperes az eljaras korabbi szakaszaban igényt nem alapitott [Ptk. 6. §-a, 474. § (1)
bekezdése, 475. § (1) bekezdése, 478. § (1) bekezdése, 484. §-a, 485. § (1) és (2) bekezdése, 486. §
(1) bekezdése]. Ugyancsak nem vizsgalta érdemben a Ptk. 200. § (1) bekezdése, 313. §-a, 318. § (1)
bekezdése megsértését, miutdn ebben a tekintetben (a szerz0dés tartalmanak szabad megallapitasa, a
szerz6dés jogos ok nélkiili megtagadasa, és a szerzodésszegésbol eredd kartérités utald szabalya) a
feltilvizsgalati kérelem semmilyen indokolast nem tartalmazott.

Az érdemben vizsgalhat6 feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria ramutat arra, hogy - a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint - a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta feliil a jogerds itéletet, igy a feliilvizsgélati eljarasnak nem képezte targyat az (1.
rendil) alperes személyének megvaltozasaval kapcsolatos eljarasjogi kérdés, ¢és a II. rendii alperes
fellebbezésének és feliilvizsgalati kérelmének hianyaban az a megallapitas sem, hogy a II. rendli
alperes a perbeli ligylettel 6sszefliggésben az ... jogutodja.

A Kuria - a fenti keretek kozott vizsgalva a jogerds itéletet - megallapitotta, hogy a jogerds itélet
sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Ptk. 211. § (2) bekezdését és a 216. § (1) bekezdését.

Helytélloan hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a felperes és a II. rendil
alperes kozotti tigyletkotés folyamatat a szerzddés 1étrejotte kérdését az els6foka birdsag itélte meg
helyesen. A szerzédés 1étrejottéhez az ligyletkotd felek egybehangzd, kolesonds akarat kijelentésére
van sziikség [Ptk. 205. § (1) bekezdés]. Ezek az akaratnyilatkozatok idoben egymastol elvaldan is
megteheték (Ptk. 213. §). A szerzddési nyilatkozat kezdeményezhetd tigyletkotésre iranyulod
ajanlattal (Ptk. 211. §), és az ajanlati kotottség tartama alatt a masik fél altal tett ezt az ajanlatot
elfogado nyilatkozattal a szerzddés tavollévok kozott is 1étrejohet.

Téves a masodfoku birdsdg azon jogi allaspontja, hogy a perbeli tartalmi szerzdédés "érvényes
1étrejottéhez"van sziikség irasbeli alakra (masodfoku itélet 45. pont). A Ptk. 216. § (1) bekezdése a
szerzOdés alakisaga korében szabalyozza azt, hogy a szerzddést akar szoban, akar irasban, akar
rautald magatartassal meg lehet kotni. A kontraktus 1étrejotte akkor allapithatdo meg, ha a szerzddési
akarat egyértelmi kifejezése valamelyik megjeldlt formaban kinyilvanitdsra keriill mindkét
igyletkotd fél részérdl.

A felmeriilt bizonyitékok okszeri ¢és logikus mérlegelésével [Pp. 206. § (1) bekezdés] azt az
els6foktl birdsdg itélte meg megfelelden, hogy a II. rendli alperes jogelddjének vezetdjétdl a
felpereshez érkezett felhivas volt az iigyletkotési folyamat elsé 1épcséje. Az, hogy az ... az éltala
megjelolt tartalmu okiratok igénylése mellett irdsban kért ajanlatot a felperestdl, a szerzddés
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alakisagaval kapcsolatos felhivasnak, nem pedig a szerzodés létrejotte korében az elsé ajanlati
felhivasnak tekinthet6. Mindebbdl kovetkezOen a bizonyitékok téves mérlegelésén alapul a
masodfoku birdsagnak az a megallapitdsa, hogy az elsd ajanlatra csak a felperes 2009. majus 21-i
nyilatkozataval keriilt sor. A felperes és a II. rendli alperes jogelddje kozotti 2009. aprilis 30-t6l
zajlé folyamatot nem lehet egyszeri egyeztetésnek tekinteni, e korben téves a masodfokl birdsag
kovetkeztetése.
A perbeli esetben nyomatékosan értékelendok az ligyletkotés koriilményei, amelyek
hagyomanyostdl eltérd eljarasrendet igazoljak. Az ... HINI jarvany idején, rendkiviili siirgdsséggel
kérte a felperest a hokameradk azonnali biztositasara annak érdekében, hogy a magyar emberek
egészségének megvédése érdekében mihamarabb sor keriilhessen a politika és a kdzvélemény
elvarasainak is megfeleld sziirévizsgalatok elvégzésére, ezzel akadalyozva meg ferz0zott személyek
Magyarorszag teriiletére vald belépését.
Helyesen hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a II. rendii alperes
jogelddjének vezetdjétdl érkezett kérést mint ligyletkotési ajanlatot a felperes képviseldje nyomban
elfogadta, aminek egyértelmii bizonyitéka az, hogy még 2009. aprilis 30-an - éppen a II. rendi
alperesi jogeldd siirgetésére - a felperes a kért tevékenységet elkezdte, a késziilékeket a ...
biztositotta. Azt ... az ... biztonsagi €s stratégiai tanacsadoja is megerdsitette taniivallomasaban (9.
szamu jegyzokonyv), hogy ... arrdl tajékoztatta, hogy a felperesnek 24 oran beliill a kameras
megfigyelO rendszert ki kell alakitania, ezért feladatat képezte, hogy az ... 6sszefogva biztositsa az
engedélyek beszerzését, a ... torténd bejutast és ott a berendezések elhelyezését és mitkodtetését.
Helytéalloan értékelte az elséfoku birdsag, hogy a felperes €s a II. rendl alperes kozotti tligylet
létrejottét tamasztja ald az, hogy a felperes mar 2009. aprilis 30-an e-mailes arajanlatot juttatott el
. részére, aki a tanuvallomasaban megerdsitette, hogy a felperes megkiildte részére a szerzodés
tervezetet, azt tovabbitotta az orszagos tisztifdorvos felé, akitdl azt a valaszt kapta, hogy ,,nincs
semmi probléma, legyenek kint napi 20 oraban, folytassak a feladatot." ... eldadta azt is, hogy egy
masik jognyilatkozattal is megerdsitette az ... hogy a felperes végezze a feladatat, nincs kifogasuk
szerzOdéssel kapcsolatban.
A fentiek mellett 2009. majus 6-an a felperes az arajanlatat kozvetleniil ... cimzett e-maillel is
megerdsitette. Habar az arajanlatra irasbeli elfogadd nyilatkozat nem érkezett, azonban a II. rendi
alperes jogelddje a felperes részére mar az arajanlat ismeretében irt kdszond levelet, és a fenti,
taniivalloméssal is megerdsitetten nyilatkozott és siirgette a felperesi teljesitést, amit a ... vald
bejutast lehetévé tevd engedélyek biztositdsaval mint jogosulti kdzbensd intézkedésekkel eld is
segitett. A II. rendi alperes a felperes teljesitését 2009. aprilis 30-t6l folyamatosan el is fogadta, igy
a jognyilatkozataibol és a magatartasbol egyiittesen az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a szerzddés
1étrejottéhez sziikséges akarategyezség a felperesnek jaro dijazas tekintetében is 1étrejott.
Nyilvanval6, hogy a II. rendii alperes maga is 1étrejott szerz6désnek tekintette a felek kozotti
igyletet, amit egyértelmiien alatamaszt az, hogy 2009. jinius 8-an az ... a II. rendi alperesi jogeldd
képviseletében a szerzddéses jogviszonyt mondta fel.
Mindezekbdl az elséfoktl birosag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a felek kozott hokameras
berendezések dijazas ellenében torténd idészakos biztositdsdra és azokkal az utasok szilirésére
vonatkoz6 kotelezettség teljesitését magaban foglald vegyes szerzddés jott 1étre.
Tévedett a masodfokt birésag, amikor az tligyletkotés folyamata korében nem értékelte a felperes
teljesitését, €s a 2009. aprilis 30-t61 2009. majus 18-ig terjedd idoszakot sem. Helyesen hivatkozott a
felperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy az tligyletet 1étrehoz6 rautaldo magatartast nem a 2009.
majus 18-1 e-mail megkiildését kovetden, hanem azt megeldzden kell vizsgalni.
A peres felek kozotti jogvitdban még iranyadd Aht. perbeli iigyletkotés idSpontjaban hatalyos
rendelkezéseinek is az elséfokl birdsag tulajdonitott helyes jelentéséget. Az Aht. 100/B. § (3)
bekezdése ugyanis nem a szerzddés 1étrejotte, hanem az érvényessége korében vizsgalhatod kérdés.
Az Aht. 100/B. § (3) bekezdése a kozigazgatasi szerv részérdl teendd kotelezettségvallald
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jognyilatkozatok tekintetében ir eld mindsitett (ellenjegyzéshez) kotott irasbeli alakot. Ennek - a
masodfoku birosag allaspontjatol eltérden - nem a Ptk. 215. §-a korében van jelentdsége, az ligylet
tehat nem harmadik személy vagy hatdsag beleegyezésétol fiiggd, hanem a Ptk. 216. § (1)
bekezdésének permissziv szabalya alapjan a kozigazgatasi szerv részérdl vallalt pénziigyi
kotelezettség esetén tesz alaki eldirast, azaz érvényességi feltételt.

Téves jogi allaspontja folytan a méasodfoku birdsag érdemben nem vizsgalta az Aht. 100/B. § (3)
bekezdésének alaki eldirast tartalmaz6 szabalyat, azonban ezt a kérdést az elsdfokt birosag helyesen
itélte meg. A mindsitett alaki eldirast (ellenjegyzéshez kotott irasbeli kotelezettségvallalast)
tartalmazod jogszabalyi eldiras a perbeli esetben nem teljesiilt, mert habar folytak egyeztetések a II.
rendl alperesi jogeldd 2009. majus 18-i felhivasat kovetden a felek kozotti egylittmiikddés kereteit
szabalyoz6 irasbeli szerz6dés létrehozasara, ez azonban nem vezetett eredményre. fgy miutan a
felek a szerzddést nem foglaltak irdsba, megalapozott az elséfokl birdsag azon megallapitasa, hogy
az alakisag megsértésével kotott szerzodés a Ptk. 217. § (1) bekezdése értelmében semmis.

A semmis szerz0dés jogi kovetkezménye az, hogy arra kovetelést alapitani nem lehet, ezért a Ptk.
198. §-a, 201. § (1) bekezdése, 277. § (1) és (4) bekezdése, 319. § (2) bekezdése, 321. § (1)
bekezdése alapjan igény érvényesitésének nincs helye, erre tekintettel e jogszabalyi rendelkezéseket
a joger0s itélet nem sérti.

A Pp. ugyanakkor nem zarja ki a téves jogcimen eldadott igényekrdl valé dontést akkor, ha a fél
altal eldadott tények a keresetet mas jogcimen megalapozzak, és a helyes mindsitéshez valamennyi
tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all (EBH2004. 1143.). A fél kérelmét ugyanis a jogvita alapjaul
szolgalo tények, a jogviszony tartalma alapjan kell elbiralni (EBH2006. 1422.). Nem volt vitds a
perben, hogy a felperes 2009. éaprilis 30-t6l a juniusi levonulasaig a ... kitelepitette és lizemeltette a
2 db diagnosztikai eszkozt, ezzel irreverzibilis jellegli szolgaltatasokat nyujtott, amiért csak
12.600.000 forint ellentételezést kapott. A felperes ennek elszamoldsaval érvényesitette a
kovetelését (a kovetelés birdsagi uton érvényesithetd volt, mert a felszolitdsok az eléviilést
megszakitottak), a II. rendd alperes pedig a perben védekezett a szerz6dés érvénytelenségével, igy a
birosag az eldterjesztett kérelmeket és azok tényalapjat biralta el. Ezért a 1étrejott szerzodés alaki
okbdl valé érvénytelensége miatt nem volt akadalya az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgéltatas e
korben lefolytatott szakértdi bizonyitas alapjan meghatarozott ellenértéke megitélésének.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogszabalysértd jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdésag jogszabalyoknak megfeleld, megalapozott itéletét
helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

A Pp. 206. § (1) bekezdése, a Ptk 211. § (2) bekezdése, 216. § (1) bekezdése.

[55].1143; EBH2006.1422.; 1/2016. (I1.15.) PK vélemény; BH2015.307.; BH1995.199.11; BH1998.288.1;
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BH2001.222.1; BH1995.163.; BH2001.172.11.; BH1996.372.
A dontés elvi tartalma

A szerzddés 1étrejohet szoban és rdutald magatartassal is. Annak, hogy a létrejott szerz6dés alaki
eldirast sért, a szerzodés €rvénytelensége, €s nem a létrejotte korében van jelentdsége.
Zaro rész

A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése €s az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasa folytan
megvaltoztak a pervesztességi-pernyertességi aranyok. A felperes mind a maésodfokl, mind a
feliilvizsgalati eljarasban pernyertes lett, ezért a Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
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kotelezte a pervesztes II. rendii alperest, a felperes képviseletével kapcsolatosan felmeriilt, és a
Kuria altal a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan mérlegeléssel megallapitott, afat is magaban
foglalo, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo
iigyvédi munkadijbol.

A felperes illetékfeljegyzési jogara, valamint a II. rendl alperes illeté¢kmentességére tekintettel a
Kiuria a le nem rott fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdésére tekintettel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.

A Kiria a jogeros itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése folytan - kérelemre
- targyalason biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. november 26.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. el6ad6 bird, Dr. Cseh
Attila s.k. bird



