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A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Irsevics
Krisztian ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek, I. r. és dr. Balazs
Ildiko iligyvéd 4dltal képviselt II. r. alperesek ellen ké&lcsén
megfizetése irant a Pesti Koézponti Keriileti Birdsagnal
18.P.87.621/2005. szam alatt 1indult és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birésdg 45.Pf.630.441/2007/4. szamu itéletével befejezett perében
az emlitett jogerds itélet ellen a II. r. alperes altal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Birésdg 45.Pf.630.441/2007/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 12.000 (Tizenkettdezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az  irdnyadd tényallds szerint  2003. majus 8-dn megkdtdtt
kélcsébnszerz8déssel a felperes mint hitelezd az I. r. alperesnek
mint addsnak 1,500.000 Ft &sszegd fogyasztdsi kdélcsént folydsitott
a szerzddésben megjeldblt alvdzszamiu Chrysler Jeep Grand Cherokee
gépjarmi megvdsdrldsahoz azzal, hogy a kélcsén futamideje 2008.
mdjus 5-éig tart. A szerzddés mellékletét képezte az ugyanezen a
napon megkdtott "opcids adasvételli szerzddés'", mely szerint az I.
r. alperes ugyanezen gépjarmire 5 évre, de legkésébb az adosi
kbtelezettség maradéktalan teljesitéséig vételi jogot enged a
felperes szamdra. Mindkét megallapoddst a II. r. alperes irta ala a
felperes nevében. A felperes 2004. majus 18-d4n kelt levelével a
kélcsénszerzd8dést azonnali hatdllyal felmondta és egyidejlileg
vételi jogat 1is gyakorolta, a gépjdarmi tulajdonjogdt azonban



megszerezni nem tudta, mivel azt a birdsdgi végrehajto mar 2004.
februdr 2-an lefoglalta, majd drverésen értékesitette.

A felperes keresetében a kélcsdnszerz8désbdl eredS tartozds cimén
1,670.820 Ft és ennek 2004. julius 1-tdl jaro kamatai tekintetében
kérte az I-II. r. alperesek egyetemleges marasztalasdt. A II. r.
alperessel szembeni keresetet a Ptk. 272.§5 (1) és 274.8 (2)
bekezdés b/ pontja alapjdan arra hivatkozdssal terjesztette eld,
hogy a II. r. alperes az I. r. alperest terheld, a perbeli
kblcsénszerzd8désben régzitett fizetési kotelezettségek
teljesitéséért 2003. mdrcius 14-én megkStott szerzddéssel
készfizetd kezességet vallalt a felperes felé. A II. r. alperesnek
az volt a perbeli 4alldspontja, hogy a 2003. mdrcius 14-ei
kezességvdllaldsa nem a perbeli kélcsdntartozds megfizetését
biztositotta, erre tekintettel kérte a vele szemben eldlterjesztett
kereset elutasitdsat.

Az elsdéfoku birdsdg a II. r. alperes védekezését alaptalannak
taldlta és 12. sorszamu itéletében a keresettel egyezden,
egyetemlegesen marasztalta az alpereseket. Az elsb8foku birdsdg
szerint II. r. alperes 2003. marcius 14-én a jogszabdly 4dltal
megengedett modon biztositotta a kezességvallaldassal a perbeli
kélcsén mint jovdébeni kévetelés megfizetését. A 2003. mdrcius 14-ei
megdllapodds kifejezetten a perbeli gépjarmi megvdsdrldsa céljdbol
megkotétt kélcsdénszerzddésre utalt, az autdkereskedd tevékenységet
folytatd II. r. alperes kététte meg a felperes nevében a 2003.
majus 8-1 szerzddéseket, & végzett minden ezzel kapcsolatos
adminisztrdciot, és nem kérdéjelezhetd  meg, hogy emellett
készfizetd kezességet 1is vallalt. Nyilvanvaldan hibds a kezesséqgi
szerzd8dés 2003. mdrcius 14-ei keltezése. A II. r. alperes maga 1s
tisztdban volt azzal, hogy kezességvdllaldsa joghatdlyos, ezt
bizonyitja, hogy egyezséqgi targyaldsokat kezdeményezett a
felperessel, kezességvallaldsdanak  érvényességét pedig csak a
masodik tdrgyaldson vitatta.

A II. r. alperes fellebbezése alapjdn eljdré masodfoku birdosdg az
elsé foku itélet fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. A
masodfoku birdsdg a Pp. 235.5 (1) bekezdésében irt feltételek
hidnydra hivatkozva melldzte a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem uj, a szerzddéskétés  koriilményeivel  kapcsolatos
tényallitdsainak vizsgdlatdt és az elsd foku eljdrds berekesztéséig
tett tényeldaddsok és bizonyitékok alapjdn az elsd foku itéletet
annak helyes indokaira utaldssal hagyta helyben.

A II. r. alperes feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil mindkét itéletnek a II.
r. alperest marasztald rendelkezését és utasitsa el a II. r.
alperessel szembeni keresetet. Feliilvizsgdlati kérelmét az
aldbbiakkal indokolta.



A 2003. marcius 14-én kelt kezességi szerzddés azért régzitette,
hogy a II. r. alperes, egy mar létrejétt - a felperes és az I. r.
alperes altal mar megkdotdott - hitelszerzddésben foglalt
kbtelezettségért vallal kezességet, mert az I. r. alperes 2003.
marciusdban 2 millié forint kélcsént igényelt a felperestdl, és e
kélcséniigylethez kapcsolddott a II. r. alperes kezességvallaldsa.
Az I. r. alperes azonban a 2 millid forint &sszegld kdlcsént 2003.
marciusdaban nem kapta meg, tehdt joghatdlyosan nem jott létre az a
kblcsébnszerzddés, melyben irt kételezettségvallaldast a II. r.
alperes biztositani kivdnta. Ennek ellenkezdjét, azaz hogy a
kezességvdllalds eldtt ténylegesen létrejétt volna a felperes és az
I. r. alperes ké6zétt egy a II. r. alperes szamdra 1s 1ismert
tartalmi koélcsbnszerzdédés, a felperes nem bizonyitotta, nem 1is
bizonyithatta.

A 2003. majus 8-ai kéblcsénszerzdédés mdr csupan 1,5 millié forint
kélcsén nyujtdsdra vonatkozott, ahhoz - ahogy a kélcsdénszerzd8dés
III. pontjabdél 1is kitidnik -, a felperes mar nem kért készfizetd
kezességvdallaldst, elfogadta, hogy a biztositékok kozott
kezességvdallalds nem szerepel. A birdésdagok nem kételezhették volna
a II. r. alperest a 2003. mdrcius 14-ei kezességvdallalds alapjdn a
két hénappal késdébb - 2003. majus 8-an - megkStott
kblcsénszerzd8désben vdllalt kételezettségek teljesitésére, nem
hagyhattdk volna figyelmen kiviil, hogy a Ptk. 272.§ (2), és 273.§
(1) bekezdése értelmében a kezességvdllalds kiterjesztden nem
értelmezheté. A II. r. alperes 4dllaspontjdnak helyességét nem
rontja le a 2003. majus 8-ai kélcsbnszerzddés II/1. pontjdnak az a
rendelkezése sem, hogy az adods hitelkérelmének beérkezését kdvetden
a hitelezd a kérelemben megjelblt 6sszeget rendelkezésre tartja, az
I. r. alperes ugyanis eredetileg 2 millid forint hitelt igényelt,
melyet semmiképpen nem tarthatott 2 hodnapig a felperes az ados
rendelkezésére.

Annak ugyan nem lett volna akadalya, hogy a II. r. alperes egy
jovébeni kételezettség teljesitéséért vdallaljon kezességet, de ez
esetben a kezességi szerzddésnek utalnia kellett volna a jévdbeni
kételezettségvdllalasra, és a kezességvallalds jarulékos jellegébdl
fakaddan meg kellett volna jeldlni a kételezettség terjedelmét 1is.
A 2003. marcius 14-ei szerzddés tartalma azonban nem felelt meg
ennek a kévetelménynek.

A jogerds itéletben irtakkal szemben a II. r. alperes nem tett a
fellebbezésben uj tényeldbaddst, az elsd foku eljdrdsban 1is azt
allitotta, hogy a kezességvdallalds nem a 2003. majus 8-ai
szerzd8désbe foglalt kotelezettségre vonatkozott, és hogy a felperes
nem bizonyitotta ennek ellenkezdjét. A felperes volt az, aki az
elsd foku itélet meghozatala utdn uUj okirati bizonyitékokat csatolt
a szerzddéskdtés kdoriilményeivel kapcsolatban, az alperes csupan
reagalt erre. Az igaz, hogy az elsd foku eljdrdsban megtartott
masodik tdrgyaldson terjesztette csak eld a II. r. alperes érdemi
ellenkérelmét, de ennek az volt az oka, hogy a keresetet a II. r.



alperes jogi képviseldje helyett a II. r. alperesnek kézbesitette a
birdsdg.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos, a jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

Tény, hogy 2003. mdrcius 14-én a II. r. alperes a készfizetd
kezességvdllald szerzddés cimet viseld okiratban a Ptk. 272.8 (2)
bekezdésében irt alaki kovetelménynek megfeleld kezességet vallalod
nyilatkozatot tett. Az okiraton ugyan a felperes mint jogosult
aldirdsa nem szerepel, de a perben senki nem vitatta, hogy a
felperes elfogadta a II. r. alperes kezességvdllaldsat, tehat a
2003. mdarcius 14-ei keltezéssel elldtott kezességi szerzddés
érvényesen létrejott szerzddésnek mindsiil. Figyelemmel arra, hogy a
kezességi szerzddés a Pp. 196.8 (1) bekezdés b/ pontja szerinti
teljes bizonyitd erejd maganokiratnak mindsiilt, abbol kell
kiindulni, hogy - szemben az elsé foku itéletben irtakkal -, a II.
r. alperes nemcsak megtette, de 2003. mdrcius 14-én tette meg az
abban foglalt szerzddéses nyilatkozatdt.

A kezességi szerzddés mult 1iddét alkalmazva rdgzitette, hogy a

felperes mint  hitelezd8  és az I. r. alperes mint ados
hitelszerzddést kétdtt egy "Jeep Cherokee" gydrtmanyd gépjdrmire és
a II. r. alperes az d4dltala 1ismert e szerzddésben foglalt

kbételezettségek teljesitéséért vallal készfizetd kezességet.
Figyelemmel arra, hogy a kezességi szerzddés feltiintette a gépjdrmid
alvdzszamat és motorszamat 1is, egyértelmid, hogy ez a gépjarmd
azonos volt azzal a gépjarmivel, melynek megvdsdrldasdahoz a felperes
2003. majus 8-ai szerzddéssel az alperesnek kdlcsént biztositott és
melyen - ugyanezen a napon megkdététt szerzddés alapjan - @ a
felperest vételi  jog illette meg. Ebbd1 viszont  helyesen
kdvetkeztetett az elsdéfoku birdsdg arra, hogy 2003. marcius 14-én a
II. r. alperes azon kélcsénszerzd8dés  vonatkozdsdaban vallalt
kezességet, melyet a felek 2003. mdrcius 14-én legfeljebb tervezet
formdjdban ismerhettek, és melyet csak késdébb, 2003. mdjus 8-dn
kététtek meg és irtak ala. Ez azonban a kezességvallalds
érvényességét nem érintette ugyanis - mint ahogy az a perben sem
volt vitatott -, jbvdébeni kdévetelés 1is biztosithatd kezességgel.
Ezért alaptalanul 4llitja a II. r. alperes, hogy a felperesnek
bizonyitani kellett volna olyan kdélcsdnszerzddés létrejottét, mely
az I. r. alperes és a felperes kbzétt 2003. mdrcius 14-e eldtt jott
létre.

A kezességi szerzddés nyelvtanilag valdban csak ugy értelmezhetd,
hogy a felperes és az I. r. alperes mar megkététte a perbeli
gépjdrmi megvdsdrldsa céljabdl a kélcsénszerzddést. Onmagdban ez a
megfogalmazas azonban nem  jelentheti azt, hogy a perbeli
kezességvdllalds az I. r. alperesnek csak egy korabbi, 2003. majus
8-a eldtti szerzddéses kételezettségvdllaldsdra vonatkozhatott.



Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy a feliilvizsgalati kérelem
ellentmonddsosan nyilatkozott az I. r. alperes 2003. majus 8-a
eldtti, felperes felé tett kotelezettségvdllaldsardl, mert egyrészt
azt 4allitotta, hogy a felperes mint hitelezé és az I. r. alperes
mint adds kézott 2003. mdrcius elején - marcius 14-e eldtt - sor
keriilt a kélcsbnszerzddés megkdbtésére, tehdt az ténylegesen
létrejétt, mdsrészt azt 4allitotta, hogy az nem jétt 1étre
joghatdlyosan, mert a kblcsdén folydsitdsa elmaradt, és emiatt a II.
r. alperes szabadult kezességvallalasa alol. Azt 1is allitotta a
felitilvizsgalati kérelem, hogy az I. r. alperes 2 millid forint
O0sszegd kdolcsént igényelt 2003. mdrciusdban a felperestdl, és ezt
az Osszeget nem kapta meg. Ezen eldaddsokat a Legfelsdbb Birdsag
csak ugy tudja értelmezni, hogy az I. r. alperes 2003. marcius
elején igényelt ugyan kélcsént, éspedig 2 millid forint Osszegben a
felperestdl, de ilyen &sszegl k6lcsén nyujtdsardl végiil is a felek
nem kététtek szerzddést, tehdat nem létezik az a fdékételezettség, -
a 2 millié forint kélcsdn visszafizetésének kdtelezettsége - melyre

tekintettel a II. r. alperes a kezességet vallalta. (Ezért
dllitotta a II. r. alperes, hogy a felperes nem bizonyitotta és nem
is bizonyithatta a 2003. marcius 14-ei1 kbélcsbnszerzdsdés

megkdotését.) Ez viszont azt jelenti, hogy a kezességi szerzddés
hibdsan fogalmazott mult iddében, az ott irtakkal szemben nem
vdllalhatott kezességet a II. r. alperes egy korabbi - nem létezd -
kbtelezettség teljesitéséért, tehat valdéjdban a kezességi
nyilatkozat joévébeni kdtelezettségvdllaldst biztositott.

A felperes és az I. r. alperes kézOtt egyetlen kdélcsénszerzddés
joétt létre a perbeli gépjarmi megvasdrldsdanak finanszirozdsa
céljabol, éspedig az a 2003. majus 8-ai kélcsbénszerzddés, melyen a
felperes keresete alapult. A kblcsdénszerzddés II. fejezete szdol a
kblcsén folydsitdsdanak feltételeirdl. E rendelkezések szerint az
ados hitelkérelmének beérkezését kévetden a hitelezd az ados
rendelkezésére tartja a kérelemben megjeldélt &sszeget, majd a hitel
elbirdldsanak fiiggvényében megkéti az addssal a kélcsénszerzddést,
melynek hatdlybalépésére és a kélcsén folydsitdsdara csak a
szerzddésben meghatdrozott feltételek esetén keriilhet sor. Ilyen
feltétel az addés 4dltal fizetenddé vételdrrész befizetésének
visszaigazoldsa is az autdokereskedd részérdl. A hitelezd
fészabdlyként az ligyletnél kdzremikédd gépjadrmi-kereskeddnek utalija
a kbélcséndésszeget, az adods kiilén kérelme esetén azonban a kélcsdnt
bankszdmldra utalja, vagy hdzipénztdrba teljesiti. A II. r. alperes
a perben nem vitatta, hogy ¢ volt az ligyletnél kézremikodd
gépjarmi-kereskeds, és azt sem, hogy a kélcsbnszerzddést & kototte
meg az eladd felperes nevében. A II. r. alperes sajat 4dllitdsa
szerint tudott arrdl, hogy az I. r. alperes részérdl 2003. marcius
elején hitelkérelem benytujtdsdra keriilt sor, nyilvdanvald, hogy
errdl tudva adta el a perbeli gépjdrmivet az I. r. alperesnek, és
annak érdekében tette meg 2003. mdrcius 14-én kezességvallalasat,
hogy ezzel 1is eldmozditsa a felperes és az I. r. alperes kézdétti
kélcsbnszerz8dés megkbtését. Mindezekre 1is figyelemmel okszeriden



kévetkeztettek az eljart birdsagok arra, hogy a felek kézds
szerzddési akarata egy alvdz és motorszam szerint 1s, egyedileg
meghatdrozott gépjarmiinek - a IT. r. alperestdl valod -
megvasarldsahoz nyujtandd kélcsén visszafizetésének a biztositdsdra
irdnyult, igy nincsen jelentdsége annak, hogy a kbélcsénszerzddés
megkdotésére a kezességvdllalds utdn kertilt sor. A
kezességvdllaldskor a II. r. alperes, mint a felperessel ilizleti
kapcsolatban 4116 megbizott, azzal is tisztaban volt, hogy
kezességvdllaldsanak terjedelme, tehat a kélcsbén Osszege nem
haladhatja meg a hitelkérelemben megjelélt, 4altala 1is 1ismert
O0sszeget. Tisztaban volt tehdt a megkdétendsS kélcsénszerzddés
lényeges feltételeivel, és mindezek ismeretében tette meg
kbtelezettségvdllaldsat. Az eljart birésagok tehdt a
kezességvallaldst nem értelmezték kiterjesztden, és nem sértették
meg a Ptk-nak a feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott
rendelkezéseit.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Ppo. 275.§8 (3) bekezdése alapjan helybenhagyta. A II. r. alperes
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be, ezért kdoteles
megfizetni a felperes ligyvédi munkadij formdjaban felmerilt
feliilvizsgdlati perkéltségét, melynek mértékét AFA-val névelt, de
mérsékelt - a felperes altal kifejtett munkaval ardnyban 4116 -
0sszegben hatdrozta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.8 (5)
és (6) bekezdése alapjan.

Budapest, 2008. februdr 12.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné s. k. eldadé-biré,
Gyongyosiné Dr. Gyigyei Klara s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdlyné )
birdsdgi irnok



